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ҐЕНДЕРНО-РОЛЬОВЕ ПИТАННЯ  
В СУЧАСНИХ УКРАЇНСЬКИХ РЕАЛІЯХ

Ґендерна проблематика – це проблема самовизначення людини, і один з аспектів реалізації 
суспільства всезагального блага. Протягом XX – початку XXI ст. українське суспільство зазнавало 
серйозних культуро-ідеологічних впливів (революційні події початку XX ст., радянський період, 
пострадянський період – розбудова незалежної держави), що сприяло світоглядній трансфор-
мації у ґендерній сфері. Глобальні світові тенденції відносно питання щодо пapитетнoї участі 
жінок i чoлoвiкiв у всіх сфеpaх буття, та воєнні українські реалії зумовлюють aктуaльнiсть теми 
дослідження.

В статті розкриті світоглядні та соціокультурні підвалини ґендерно-рольових проявів в сучасному 
українському суспільстві та зазначені перспективи паритетних відносин у рольовій сфері в конкрет-
но-історичному вимірі українського сьогодення. В роботі застосовані герменевтичний метод при 
інтерпретації та реінтерпретації текстів і, враховуючи багатомірність ґендерних відносин, ком-
паративістський метод при дослідженні джерельного світоглядного поля та аналізу ситуації в ґен-
дерній сфері. Використовуючи принцип системності, при розгляді стратегій та колізій формування 
та трансляції ґендерних ролей, застосований соціокультурний метод.

В результаті доведено, що унiвеpcaлiзaцiя ґендерної поведінки – нова вимога часу, необхідна умова 
універсалізації ґендерних ролей, яка позитивно впливає на гармонізацію буття людини та формування 
суспільства рівних можливостей (ґендерно чутливого). виявлено, що останнім часом, свідомо чи ні, 
але все частіше люди діють на основі паритетних ідей.
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Мета статті полягає у розкритті світоглядних та соціокультурних підвалин формування 
ґендерно-рольових проявів у сучасному українському суспільстві, має місце аналіз трансфор-
маційних процесів в конкретно-історичному вимірі сучасного українського буття.

З огляду на панування ідеї про біполярний поділ суспільства у сучасному інтелектуальному 
дискурсі виходимо з того, що цей поділ використовується для позначення історично та соці-
окультурно обумовленої системи уявлень про найбільш загальні та бажані для ефективної 
соціальної взаємодії чоловічі та жіночі якості. Зазначимо, що подібні якості людина здобуває 
у процесі виховання та соціалізації, що дає підстави спростувати їхній зв’язок з природними 
особливостями людини та доводить, що біполярний поділ суспільства на сучасному етапі істо-
ричного, економічного та соціокультурного розвитку обмежує можливості соціальної реаліза-
ції та потребує андрогінного типу особистості.

Саме актуальність та продуктивність ідеї андрогінної особистості тривалий час доводила 
вчена-дослідниця С. Бем [1].

У процесі філософської реконструкції концептуалізації ґендерної тематики виявлено, що 
в основі ґендерної взаємодії у домодерний період лежали уявлення про доцільність та при-
родні схильності чоловіків та жінок, згідно з якими визначали своєрідність ґендерних ролей 
та особливості тогочасної ґендерної взаємодії. Зростання суспільної уваги до проблем ґен-
деру відбувається тільки у кінці ХІХ ст. й обумовлене двома амбівалентними процесами: 
усвідомлення того, що реалізація ідеалів світського гуманізму потребує звільнення жінок від 
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патріархального поневолення, супроводжувалося постійними спробами з нових позицій закрі-
пити усталену ґендерну взаємодію, показавши меншовартість жінок.

Незважаючи на те, що розвиток ґендерної теорії супроводжується переосмисленням впливу 
статі на поведінку та особистісні якості, проте не зумовлює повного знецінення анатомічних 
особливостей на самовизначення людини, котре відбувається у процесі соціалізації шляхом 
наслідування привабливих соціальних зразків або засобами зовнішнього впливу у процесі реа-
лізації владних відносин. Встановлено, що ґендерна ідентичність людини нерозривно пов’я-
зана з певною конкретно-історичною ґендерною системою суспільства, оприявленою в особли-
востях ґендерних відносин та стереотипів, котрі визначають варіативні програми особистісної 
поведінки [2], рольової зокрема.

Соціокультурна обумовленість, очікуваний та суспільно схвалений характер ґендерних ролей 
призводять до утвердження стійких уявлень про своєрідність ґендерної поведінки, або ґендерних 
стереотипів, тобто сукупності емоційно забарвлених світоглядних уявлень щодо образу, мотивів 
поведінки, потреб та цінностей чоловіків і жінок, котрі цілком і повністю відображаються у відпо-
відних ґендерних ролях, закріплених ґендерною системою кожного суспільства. Амбівалентний 
характер ґендерних стереотипів нерідко виступають дієвим механізмом трансляції соціальних 
норм, цінностей та зразків поведінки, які полегшують соціальну взаємодію.

Зміни, що відбулися у соціальній структурі суспільства у постіндустріальну добу, у тому 
числі й завдяки постмодернізму, повинні би повністю зруйнувати традиційні ґендерні стере-
отипи та утвердити ґендерну рівність. Поміж тим, сьогодні запровадження цієї ідеї супрово-
джується цілим рядок суперечливих явищ, серед яких поза будь-яким сумнівом безумовний 
пріоритет належить спротиву до будь-яких нововведень. Цікаво, що рух за збереження тради-
цій патріархальної взаємодії підтримують і чоловіки і жінки, навіть попри те, що в нових умо-
вах і ті, й інші потерпають від дискримінації. Остання особливо гостро проявляється на рівні 
буденного світогляду, де спостерігається різка критика чоловіків, якості котрих не відповіда-
ють традиційним уявленням про «справжнього чоловіка». Такі докори є прямим свідченням 
неодноразово декларованої інтелектуальним дискурсом «кризи маскулінності» [3]. Це, своєю 
чергою, є прямим свідченням того, що навіть після знецінення «метанаративу», люди проявля-
ють догматичність, характерну для міфологічного та релігійного світогляду [4]; подібні докори 
отримують і жінки. чия рольова активність вирізняється від «традиційної».

Історичний аналіз світоглядних витоків дає змогу стверджувати, що ідейною основою ґен-
дерної програми патріархального світогляду є принцип доцільності, котрий передбачає наяв-
ність деякого наперед визначеного і, що важливо, гармонічного стану, відповідність якому 
сприяє формуванню найбільш ефективної соціальної взаємодії. У античній філософській тра-
диції, він був виражений у концепті «згідно з природою», який продукував відмінні програми 
соціальної взаємодії [5, 6, 7]. При цьому, відсутність рівноправності чоловіків і жінок в анти-
чному суспільстві, не зумовила дискримінації жінки, соціальні функції якої були не менш важ-
ливі, ніж чоловічі. Знецінення соціального статусу жінки розпочалося у добу Середньовіччя [8, 
9, 10], мислителі якої, послуговуючись концептуалізованою Аристотелем бінарною опозицією 
форми і матерії, вказували на згубний для духовного зростання характер жіночих якостей, 
заразом підкреслюючи жіночу гріховність. Посилення патріархальних позиції у новоєвропей-
ському світогляді було зумовлене своєрідністю онтологічних уявлень та відповідних їм пізна-
вальних завдань. Певні зрушення у ставлення до жінок намітилися у гуманістичній в основі 
своїй філософія Просвітництва, що, однак, не зумовило до знецінення позицій патріархату 
через те, що його принципи цілком і повність відповідали загальному інтересу. Підпорядко-
ване становище жінки – це вимога розуму, котра продиктована вихованими чи природними 
відмінностями чоловічих та жіночих якостей [11, с. 90–92, 97–98.]

Необхідність переосмислення наявної біполярної статевої моделі суспільства показав дещо 
епатажний австрійський мислитель О. Вейнінгер. Він спростував доцільність статевого поділу 
суспільства, що однак не стало підставою для визнання мислителем рівності та рівноправності 
усіх людей, у тому числі й жінок [12].
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Концептуальною основою патріархату у ХХ ст. стали напрацювання та теоретичні висновки 
З. Фройда щодо своєрідності формування статевої ідентичності, окреслив вплив цього про-
цесу на усе подальше життя людини та утвердив норми та відхилення у психічному розвитку 
людини й передусім жінки. Окремі положення його вчення лягли в основу ґендерної дискримі-
нації, котра була незмінним супутником життя та самовизначення жінок у ХХ ст. [13].

Перші зрушення у ставленні жінок до свого соціального становища намітилися після Вели-
кої Французької революції, програмові гасла котрої заклали підвалини для знецінення ста-
нових, а частково і майнових, привілеїв, тим самим сприяли утвердженню ідеї всезагальної 
рівності [14]. Її утвердження у суспільному світогляді стало ідейною підвалиною переосмис-
лення соціального потенціалу жінки, не зумовлюючи при цьому зміни її соціального статусу чи 
помітних суспільно-політичних трансформацій у напрямку утвердження ґендерного паритету.

Також, значний вплив на зміну соціального статусу жінки та активізацію жіночого руху мав 
процес капіталізації, який зумовив залучення жінки у сферу суспільного виробництва, поміж 
тим не забезпечивши її конкурентоспроможність на ринку праці. Необхідність врівноваження 
соціальної дисгармонії стала причиною активізації першої хвилі жіночого руху проти дискри-
мінації жінки у правовому, політичному та економічному житті.

Започатковані у ряді європейських країн світоглядно-політичні трансформації, знайшли 
своє відображення на українських теренах, де однак жіночий рух першої хвилі не мав чітко 
визначеної специфіки. На противагу ліберально орієнтованим вимогам жіночому руху країн 
Заходу, він ставив більш широку мету – подолання класової нерівності та соціальної неспра-
ведливості, що призвело не тільки до знецінення жіночого питання, а й сприяло постанню 
нових форм поневолення жінки у радянський період.

Головною світоглядною передумовою для актуалізації проблеми ґендерної рівності стало 
переосмислення соціального потенціалу світського гуманізму після Другої світової війни 
та визнання свободи та рівності головними соціальними пріоритетами. Ці вимоги були закріп-
лені міжнародним правом[15, 16], проте не одразу отримали своє практичне впровадження, що 
й стало причиною постання другої хвилі фемінізму, прихильниці якої приділили чимало уваги 
осмисленню причин підпорядкованого становища жінки, заразом спрямувавши свої зусилля 
на подолання ґендерної дискримінації.

Попри істотні інтелектуальні та суспільно-політичні здобутки фемінізму, його ідеї 
та соціальні програми не отримали безроздільної підтримки, що стало причиною пошуків 
нових соціальних стратегій забезпечення ґендерної рівності у суспільстві, одним з варіантів 
якої може стати ґендерний паритет. Його досягнення можливе завдяки частковому переосмис-
ленню наявних суспільних ідеалів та не потребує радикальної зміни світоглядних уявлень чи 
уведення нових трансцендентних сутностей.

Щодо витоків ідеї ґендерного паритету, то вони цілком сягають своїм корінням християн-
ського світогляду, де поряд з цілим рядом дискримінаційних патріархальних положень були 
намічені тенденції до визнання жінки рівноцінним соціальним суб’єктом, який реалізує свій 
природний потенціал на рівні родини. Попри те, що подібне світоглядне уявлення було ціл-
ком суголосне патріархальним ідеалам, його дискримінаційний характер нівелювався культом 
Марії католиків, та партнерськими стосунками у протестантських родинах.

Усвідомлення потреби подолання нерівності у суспільстві, котре відбулося, що особливо 
актуально в сучасних українських реаліях, тільки після Другої світової війни, як зазначили 
вище та супроводжувалося появою цілого ряду міжнародних нормативно-правових докумен-
тів спрямованих на подолання усіх форм дискримінації. Їх поява стала вагомим кроком для 
забезпечення ґендерної рівності у тому числі й шляхом фемініциду, програма якого суперечила 
ідеалам та цінностям багатьох народів, у тому числі й українського.

Однією з цікавих спроб подолання ґендерної нерівності, в основі якої лежав картезіанський 
дуалізм, стала концепція «всеєдності» В. Соловйова, котра давала можливість реабілітувати 
знецінену християнством чуттєвість та показати засадничу роль любові у тому числі й плот-
ської у процесі духовного вдосконалення людини. Цікаво, що реалізація подібного завдання 
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супроводжувалася подоланням протиріччя між чоловічим і жіночим, а з ними й людської 
та гріховної в основі своїй природи [17].

Попри плідність і перспективність усіх розроблених в інтелектуальному дискурсі програм 
реалізації ґендерного паритету, вони можуть мати успіх тільки за умови максимального зни-
ження екзистенційного тиску завдяки зростанню рівня загального добробуту у суспільстві. 
Це сприятиме знеціненню цінностей виживання та зростанню суспільної уваги до цінностей 
самовираження з одного боку, а з іншого, процесу реалізації ґендерного паритету сприяють 
сучасні воєнні умови життя України, коли самовираження особистості все частіше не обумов-
люється статтю.

Підводячи підсумки, зазначимо наступне, що одним з гальмівних чинників на шляху 
утвердження ґендерної рівності та паритетних відносин є мова, котра формувалася істо-
рично поглинаючи та відображаючи різноманітні світоглядні уявлення, в тому числі й патрі-
архально забарвленні, що цілком і повністю відображено у родах слів. Вони є одним з важли-
вих механізмів несвідомої трансляції сформованих на ранніх стадіях соціального розвитку 
ґендерних стереотипів, згідно з якими жіночі якості вважаються деструктивними і мало 
придатними для ефективної соціальної взаємодії та особистісного розвитку. Відмітимо, що 
сучасна реабілітація соціального потенціалу жінки здійснюється у тому числі й завдяки 
використанню цілого ряду фемінітивів.

Також звернемо увагу на те, що на противагу російській інтелектуальній традиції, де ідея 
андрогінії є вищим проявом духовного самовдосконалення, західноєвропейська наукова тра-
диція позиціонує її як головну умову подолання самотності, досягнення соціальної респекта-
бельності.

В сучасних українських реаліях універсалізація ґендерних ролей шляхом формування 
андрогінного типу особистості може сприяти утвердженню ґендерного паритету у суспільстві, 
заразом розмиваючи підвалини нуклеарної сім’ї, що зумовило пошук альтернативних шля-
хів забезпечення ґендерного паритету, одним з яких може стати контрактно-договірна система 
ґендерної взаємодії, котра допомагає усунути несправедливість, зумовлену соціально-еконо-
мічними, політичними, культурними чи іншими чинниками, навіть у випадках коли особи-
стісні пріоритети суперечать панівним суспільним нормам, зумовлюючи відмову від реалізації 
особистісних ідеалів та потреб.

Пам’ятаємо, що простір для реалізації соціального потенціалу жіноцтва з’явився тільки 
у часи Другої світової війни через нестачу трудових ресурсів, що призвело до різкого зростання 
соціально-економічного статусу жінки та демократизації ґендерно детермінованої рольової 
поведінки – що є на часі сьогодні в Україні.
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GENDER-ROLE ISSUE IN MODERN UKRAINIAN REALITIES

Gender issues are the problem of human self-determination, and one of the aspects of the realization 
of the universal good in society. During the XX – beginning of the XXI century, Ukrainian society was subjected 
to serious cultural and ideological influences (the revolutionary events of the early XX century, the Soviet 
period, the post-Soviet period – the development of an independent state), which contributed to the ideological 
transformation in the gender sphere. Global trends regarding the issue of equal participation of women 
and men in all spheres of life, and military Ukrainian realities determine the relevance of the research topic.

The article reveals the ideological and socio-cultural foundations of gender-role manifestations in modern 
Ukrainian society and indicates the prospects for parity relations in the role sphere in the concrete historical 
dimension of the Ukrainian present. The paper uses the hermeneutical method for interpreting and reinterpreting 
texts and, taking into account the multidimensional nature of gender relations, the comparative method for 
studying the source worldview field and analyzing the situation in the gender sphere. Using the principle 
of consistency, when considering strategies and conflicts of formation and translation of gender roles, the socio-
cultural method is used.

As a result, it is proved that the universalization of gender behavior is a new requirement of the time, 
a necessary condition for the universalization of gender roles, which positively affects the harmonization 
of human existence and the formation of a society of equal opportunities (gender – sensitive). it has been 
revealed that recently, consciously or not, people are increasingly acting on the basis of parity ideas.

Key words: worldview, patriarchal worldview, feminism, parity relations, gender role.


