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КРИЗА ІДЕНТИЧНОСТЕЙ В УКРАЇНІ В РОКИ НЕПУ

Вступ. Статтю присвячено аналізу кризи ідентичностей в Україні в 1920-х роках у кон-
тексті становлення радянської держави, реалізації нової економічної політики та політики 
коренізації. Більшовицька влада після завершення громадянської війни зіштовхнулася не лише 
з економічними та політичними викликами, а й із проблемою відсутності єдиної моделі ко-
лективної ідентичності на постімперському просторі. Саме це зумовило тимчасову відмову 
від унітарної моделі держави та впровадження політик, покликаних поєднати соціалістичну 
ідеологію з національними особливостями окремих республік. 

Актуальність дослідження зумовлена суперечливістю більшовицької політики 1920-х років, 
що призвело до появи альтернативних ідентичностей. 

Мета статті – проаналізувати прояви кризи ідентичності у 1920-х роках в Україні. Серед 
використаних методів дослідження – соціокультурний аналіз, історико-генетичний метода 
та системний підхід. 

Результати дослідження. У роботі показано, що українізація як складова політики ко-
ренізації виконувала насамперед інструментальну функцію радянізації, а не повноцінного на-
ціонального розвитку. Це зумовлювало внутрішню суперечливість ідентифікаційних процесів 
та посилювало соціальну напруженість. Згортання коренізації та подальший курс на русифі-
кацію розглядаються як реакція влади на загострення ідентифікаційних конфліктів. В стат-
ті приділено увагу аналізу ідентичності окремих соціальних груп. Концесіонери та непмани 
розглядаються як носії альтернативних, переважно гібридних ідентичностей, заснованих 
на професійній самореалізації, економічному прагматизмі та адаптивності. Їх присутність 
у радянському суспільстві створювала виклик для ідеологічно уніфікованої моделі радянської 
ідентичності, оскільки демонструвала можливість існування «дозволеного Іншого» в межах 
радянської системи. У цьому контексті концесійна політика трактується не лише як еконо-
мічний інструмент, але й як фактор культурного та ідентифікаційного конфлікту. У статті 
також проаналізовано ідентичність діячів Розстріляного Відродження як багатошарову 
та динамічну. Показано, що українська культурна еліта 1920-х років поєднувала національ-
ні, модерні та радянські елементи ідентичності, прагнула зберегти автономію творчості 
та інтелектуальну свободу в межах радянського українського проєкту. Саме ця автономність 
і несприйняття уніфікації зумовили конфлікт із владою та подальші репресії.

Ключові слова: ідентичність, нова економічна політика, коренізація, українізація, радянська 
ідентичність, непмани, концесіонери, Розстріляне Відродження.

Вступ. Час нової економічної політики був періодом соціальних та економічних експе-
риментів, які більшовицький уряд проводив з метою укріплення своєї влади та виведення 
країни з глибокої економічної кризи. Часткова денаціоналізація та поширення приватного 
підприємництва, вільна торгівля, господарський розрахунок, державна політика коренізації 
створили специфічний соціальний простір, в якому співіснували різні життєві орієнтири 
та ідентичності. Ідеологічні вимоги більшовиків до «нової радянської особистості» вступали 
в конфлікт із тогочасними реаліями. Посилилась соціальна мобільність, з’явились нові споживчі 
практики та культурні вподобання. Вони вступали в протиріччя з радянською системою норм 
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та цінностей. В результаті непмани та діячі українського національного відродження потрапля-
ли під контроль влади, ставали об’єктами критики або сатири. Все це формувало специфічні 
моделі самоідентифікації особистості. Тому роки нової економічної політики можна назвати 
часом ідентифікаційної кризи в українському суспільстві. Особистісні та колективні уявлення 
про себе, свій статус, належність до соціальної спільноти переживали глибоку трансформацію, 
що становить актуальний науковий інтерес в сучасних умовах. 

Мета і завдання. Мета даної статті – проаналізувати окремі прояви кризи ідентичності 
в Україні в 1920-х роках в контексті нової економічної політики та коренізації. Для досягнення 
цієї мети слід розглянути особливості ідентичності непманів, концесіонерів, діячів Розстріляно-
го Відродження та суперечливий характер радянського культурного проєкту часів непу. Новизна 
дослідження полягає в спробі комплексного аналізу кризи ідентичності у зазначений період, 
що дозволяє розглядати нову економічну політику як джерело ідентифікаційних конфліктів. 

Методика дослідження. Серед використаних в ході дослідження методів – соціокультурний 
аналіз, історико-генетичний метода та системний підхід. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблема становлення та утвердження укра-
їнської національної ідентичності в різні історичні періоди є предметом наукових розробок 
вітчизняних вчених (Я. Грицак та О. Комаров [1], М. Степико [2], М. Тиский [3], колектив ав-
торів у складі О. Рафальського, Я. та О. Калакури, М. Юрія [4]). Найбільш складним і цікавим 
є питання формування національної ідентичності українців у періоди трансформацій, змін, 
реформ та революцій. 

Результати. Після більшовицького перевороту та громадянської війни в умовах кризи іден-
тичності в колишній Російській імперії тривала розбудова соціалістичної держави та нової 
колективної свідомості. Перемога в громадянській війні означала не лише перемогу на фрон-
тах. І саме відсутність єдиного погляду на майбутнє держави, існування різних ідеологій, ідей, 
державних моделей, розвиток національних рухів змусили більшовиків відмовитись від кон-
цепції унітарної Росії, рахуватись (хоча б тимчасово) з правами та інтересами націй [5, с. 77]. 
Мова йде, звичайно, в першу чергу, про політику коренізації. Формування нової політичної 
та культурної ідентичності передбачало поєднання ідеології соціалізму з національними осо-
бливостями різних народів, що мало укріпити легітимність більшовицької влади, підняти її 
авторитет та рівень довіри громадян. Таким способом стала політика коренізації; паралельно 
тривала пропаганда принципу «дружби народів» та оголошення «великого російського народу» 
«старшим братом» і помічником для усіх інших [6, с. 64]. 

Політика українізації як частина політики коренізації була тимчасовим, вимушеним, але 
важливим інструментом укріплення, вкорінення радянської системи в Україні. Вона передбачала 
розширення сфери використання української мови, збільшення представництва місцевих кадрів 
в республіканських державних та партійних органах, залучення їх до поширення комуністичної 
ідеології, проведення спеціальних заходів сприяння політичному та культурному розвитку на-
ціональних меншин [6, с. 64]. При цьому пошук «ворогів революції» не припинявся [5, с. 78]. 
Українська національна ідентичність ніби і крокувала шляхом, який їй відкрила більшовицька 
політика коренізації, але кожен крок був пов’язаний із страхом покарання. А радянська іден-
тичність протягом 1920-х рр. формувалась в межах двох культурних проєктів одночасно: ра-
дянського українського та радянського українською мовою [7, с. 17]. Така двоїстість ускладню-
вала процес формування радянської ідентичності, посилювала конфліктність в суспільстві, Це 
зумовило у підсумку відмову від обох радянських культурних проєктів та початок русифікації. 
В подальшому зусилля більшовиків спрямовувались на формування єдиної радянської ідентич-
ності, заснованої на російській мові та культурі, носії якої мали жертвувати індивідуальними 
інтересами заради суспільного блага, пропагувати комуністичні цінності та терпіти незручності 
заради ідеального майбутнього [8, с. 196]. 

І нова економічна політика, і політика коренізації були суперечливими за своїм характером. 
Економічний плюралізм та монополія більшовиків на владу поєднувались в межах непу, а украї-
нізація розглядалась як метод радянізації, а не національного розвитку. Утвердження радянської 
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ідентичності (яка базувалась на російській мові і культурі) суперечило національним інтересам 
республік, створювало напруженість та посилювало соціальні конфлікти. Але не призвело до 
розмивання чи повного розчинення національних ідентичностей [9]. 

Концесійна політика була частиною непу та вимушеним кроком більшовиків. Концесію 
можна розглядати як передачу приватному оператору права на будівництво, модернізацію, 
експлуатацію різних об’єктів або надання послуг. Через важку економічну кризу та міжнарод-
ну ізоляція радянське керівництво погодилось на обмежені економічні контакти із західними 
компаніями з метою залучення капіталів та технологій. Об’єктам радянських концесій були 
видобування корисних копалин, будівництво або модернізація підприємств, торгівля. В роки 
непу в Україні концесій було небагато, оскільки ця територія розглядалась як стратегічно важ-
лива для економіки СРСР, а населення не демонструвало стійку прихильність до більшовицької 
ідеології (пригадати хоч селянський опір продрозкладці та культурний стрибок 1920-х років) 
[10, с. 283–284]. Більшовики розцінювали концесії в Україні більше як загрозу, ніж як мож-
ливість. В межах концесійної політики перед очима українців активну діяльність розгортали 
носії іншої свідомості (в першу чергу професійної). Прагматичні підприємці, які розуміли 
тимчасовість свого перебування в державі, пристосовувались до умов роботи, до тиску, нама-
гались швидше отримати прибуток (до того, як розпочнеться нова хвиля націоналізації), були 
небезпечним для радянського режиму маркером розширення економічного, а, отже, культурного 
та політичного простору. Дозволений «Інший» створював перепону на шляху утвердження ра-
дянської ідентичності та слугував певним прикладом для ідентичності національної (оскільки 
теж був носієм культурних традицій свого народу), а також своєрідним дзеркалом, в якому було 
добре видно всі суперечності 1920-х рр. Влада постійно спостерігала за іноземними компаніями, 
наполягала на їх тимчасовості та чужорідності, ускладнювала їх роботу, спочатку обмежувала, 
а потім і зовсім припиняла їх діяльність. Коріння цього конфлікту – зіткнення різних ідентич-
ностей. При цьому концесіонер міг розірвати договір та повернутись на батьківщину. Українська 
ж ідентичність мала виживати в умовах тиску, відсутності економічної опори та під політичним 
і партійним контролем. Після згортання непу ці умова та контроль стали більш жорстокими, 
а ідентичність – більш вразливою. 

Непмани в Україні також були носіями іншої ідентичності, скоріш гібридної, несформова-
ної. Цей допустимий (як і концесіонер), але ідеологічно маргіналізований елемент соціальної 
системи сформувався на межі економічного прагматизму, політичної лояльності та української 
культури. Адаптація до умов непу означала стратегію виживання, а не самореалізації, отже, 
вимагала гнучкості [11]. На перше місце виходила професійна ідентичність через заняття торгів-
лею або підприємництвом; більш важливими ставали індивідуалізм, прагматизм, адаптивність, 
а не єдина мова, спільна історична пам’ять чи більшовицькі ідеї. Непман міг відчувати свою 
спільність з односельцями чи мешканцями свого міста (мати локальну ідентичність), цікавитись 
новим для себе стилем життя, споживання та побутової культури, отримавши інший соціальний 
статус (модерна ідентичність). У СРСР непман з одного боку був радянським громадянином 
та приносив певну економічну вигоду, з іншого – об’єктом підозри, сатири, чужорідним «бур-
жуазним елементом». Він був носієм нерадянської, гібридної або навіть суперечливої ідентич-
ності [8, с. 194]. І така його ідентичність стала одним із яскравих симптомів кризи ідентичності 
1920-х років. 

В контексті проблеми становлення ідентичності у 1920-х рр. слід згадати також і діячів 
Розстріляного Відродження, які на відміну від непманів представляли культурну еліту та були 
носіями української національної ідентичності. При цьому багато хто з них пропагував соціа-
лістичні ідеї, приєднавшись до реалізації радянського українського культурного проєкту. Вони 
використовували українську мову для написання своїх творів, шукали нові форми творчого 
самовираження, піддавали критиці звичне та експериментували, що не вкладалось в жорстку 
схему підконтрольної радянської творчості. Діячі Розстріляного Відродження представляли 
складну, багатошарову ідентичність, яка знаходилась у стані трансформації, включала націо-
нальну, модерну, радянську. Вони більше писали про місто, а не село, звертались до світової 
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філософської думки, шукали інноваційні прийоми, наполягали на індивідуальності та автономії 
[12]. Всередині радянської реальності сформувалась група, яка боролась за культурну само-
бутність, не бажаючи уніфікації, уникаючи підпорядкування [13]. Їх цікавила свобода думки 
та сила слова, у творах індивідуалізм поєднувався з психологізмом, а щира віра у власні ідеали 
давала сили на шляху створення нової української культури [14]. В результаті діячі Розстріля-
ного Відродження стали жертвами сталінських репресій. Не вписались їх цінності в наднаціо-
нальну радянську модель ідентичності, оскільки вони уособлювали автономну інтелектуальну 
та культурну позицію. 

Висновки. Отже, формування радянського типу ідентичності ускладнювалось суперечли-
вим характером більшовицької політики, національним піднесенням 1920-х рр. в республіках, 
успішною роботою окремих приватних підприємств та деяких концесій, що у підсумку привело 
до відмови від нової економічної політики та коренізації. Період 1920-х рр. був часом експери-
ментального пошуку балансу між ідеологією більшовизму та реаліями. Це був важливий період 
становлення української національної ідентичності, носіями якої були представники Розстріляного 
Відродження. Але вона, як і приватне підприємництво, концесії, не вписувалась у більшовицьку 
картину світу та державну модель. Період непу був часом кризи ідентичностей, яка характеризу-
валась переплетенням процесів формування радянської наднаціональної ідентичності, збереження 
та примноження української національної культури на тлі економічних та соціальних протиріч. 
Нова економічна політика створила умови для появи нових соціальних груп. Непмани формували 
нові соціальні моделі, засновані на індивідуалізмі та прагматизмі. Соціальна мобільність та нові 
споживчі практики пропагували модерний стиль життя. Українізація ж відкривала шлях до по-
літичної та партійної кар’єри через мову та національну належність. А влада пропагувала новий 
тип ідентичності – радянський наднаціональний. Таким чином утворювалось одночасно декілька 
конфліктів: між індивідуальними інтересами та колективними, між нинішнім благом і майбутнім, 
матеріальними потребами та ідеологічними нормами, національною самобутністю та радянською 
уніфікованістю, між свободою та контролем і страхом покарання. 
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IDENTITY CRISIS IN UKRAINE DURING THE NEP YEARS

Introduction. The article analyzes the identity crisis in Ukraine during the 1920s within the context 
of the Soviet state’s formation, the implementation of the New Economic Policy (NEP), and the policy 
of korenizatsiya (indigenization). Following the Civil War, the Bolshevik leadership faced not only 
economic and political challenges but also the lack of a unified collective identity model across the post-
imperial space. This necessitated a temporary departure from the unitary state model in favor of policies 
designed to merge socialist ideology with the national characteristics of individual republics.

The relevance of the study stems from the contradictory nature of Bolshevik policies in the 1920s, 
which facilitated the emergence of alternative identities.

The purpose of the article is to analyze the manifestations of the identity crisis in Ukraine during 
the 1920s. The research methods employed include sociocultural analysis, the historical-genetic 
method, and a systematic approach.

Research results. The study demonstrates that Ukrainization, as a component of korenizatsiya, 
primarily served as a tool for Sovietization rather than genuine national development. This created 
internal contradictions in identification processes and exacerbated social tensions. The curtailment 
of korenizatsiya and the subsequent shift toward Russification are viewed as the government’s reaction 
to the escalation of identity conflicts. Particular attention is paid to the identity of specific social 
groups. Concessionaires and «NEPmen» are examined as carriers of alternative, predominantly 
hybrid identities based on professional self-realization, economic pragmatism, and adaptability. 
Their presence in Soviet society challenged the ideologically unified model of Soviet identity by 
demonstrating the possibility of an «authorized Other» within the Soviet system. In this context, 
the concession policy is interpreted not only as an economic instrument but also as a factor of cultural 
and identity conflict. Furthermore, the identity of the «Executed Renaissance» figures is analyzed as 
multilayered and dynamic. The study shows that the Ukrainian cultural elite of the 1920s combined 
national, modern, and Soviet identity elements, striving to maintain creative autonomy and intellectual 
freedom within the Soviet Ukrainian project. It was this autonomy and resistance to unification that 
led to the conflict with the authorities and subsequent repressions.

Key words: identity, New Economic Policy (NEP), korenizatsiya, Ukrainization, Soviet identity, 
NEPmen, concessionaires, Executed Renaissance.
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