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ДИНАМІКА ГІБРИДНОГО КОНФЛІКТУ НА ДОСВІДІ ПОДІЙ 2013–2014 РОКІВ 
У РЕГІОНАХ ПІВДНЯ ТА СХОДУ УКРАЇНИ

У статті розглядаються події російсько-української війни періоду 2013–2014 років, яка 
поєднала в собі як традиційне збройне протистояння так і багато інших, немілітарних 
методів, у тому числі штучне розпалення громадяньского конфлікту з метою подальшого 
його використання для реалізації своїх політичних чи військових задач. Протягом багатьох 
років цей метод був основою воєнної доктрини РФ та використовувався по всьому світу. 
Паразитуючі на внутрішніх протиріччях, спецслужби Росії займалися дестабілізацією 
ситуації під час протестів «жовтих жилетів» у Франції, BLM протестів, активно сприяли 
антивакс рухам по всьому світу та втрутились майже у всі більш-менш значимі громадян-
ські конфлікти у західному світі за останні десятиріччя. Але найбільш повною мірою цей 
метод був розкритий у рамках технології створення «народних республік» в Україні у 2014 
році. Цей досвід доцільно вивчати задля укріплення національної безпеки та інформування 
союзників щодо можливих спроб російських спецслужб втрутитися у громадянські конф-
лікти на їх території. Метою статті є – на основі емпіричного матеріалу довести існу-
вання деструктивної соціальної технології, яка спрямована на загострення конфлікту по 
методу ведення гібридної війни. Для вирішення цього завдання використано метод діахро-
ниічного структурування подій на основі використання вторинної обробки медійної інфор-
мації, для чого було зібрано емпіричний матеріал по 8 областях Півдня та Сходу України. 
Результати описані у рамках власної специфічної моделі динаміки громадянського конф-
лікту, яка відповідає подіям, що досліджуються, та включає в себе 8 фаз: зародження конф-
лікту в латентній формі, несистемне загострення, мобілізація сторін, ініціація, відкритий 
конфлікт, який може мати декілька етапів загострення, ініціація збройного конфлікту, пік 
збройного конфлікту та стан плато, який притаманний більшості антагоністичних кон-
фліктів на міжетнічному та міжнародному рівнях.

Ключові слова: війна, гібридна війна, громадянський конфлікт, негативне управління гро-
мадянським конфліктом, методи ведення гібридної війни.

Вступ. Актуальність теми обумовлена чисельними прикладами систематичного втручання 
РФ у громадянські конфлікти інших держав. Сучасна воєнна доктрина Росії передбачає вико-
ристання у своїх цілях будь-яких внутрішніх протиріч, які виникають на території держав 
Західного світу або будь-якому іншому регіоні. Існуючі конфлікти штучно радикалізуються, 
та використовуються як зброя для послаблення економіки, дискредитації урядів, дестабілізації 
країн в цілому, усі ці дії мають чіткі ознаки єдиної технології.

Прикладами її використання є паразитування на русі «жовтих жилетів» у Франції, навмисна 
радикалізація руху BLM у США, втручання у протести в Каталонії, стимуляція антивакс рухів 
у різних країнах, та багато інших випадків громадянських конфліктів, які не оминула увага 
Кремля. Але найбільш повною мірою потенціал цього методу спецслужбам РФ вдалося роз-
крили у рамках технології створення «народних республік» в Україні у 2014 році, коли наша 
держава мала ризик втратити половину своєї території. У регіонах Півдня та Сходу події відбу-
валися за одним сценарієм, який передбачав використання штучно створеного та скерованого 
громадянського конфлікту.

В ідеальній моделі, сили сепаратистів, отримавши достатню підтримку, повинні були у кож-
ному регіоні брати під контроль органи місцевої влади, засоби масової інформації, ключові 
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об’єкти інфраструктури, проводити референдуми про від’єднання від України і створювати 
окремі «народні республіки». Програмою максимум було відокремлення від України 8 облас-
тей, на території яких мало бути створено нове, повністю підконтрольне об’єднання – «Ново-
росія», з перспективою його подальшого приєднання до РФ.

Метою статті є – на основі емпіричного матеріалу довести існування деструктивної соці-
альної технології, яка спрямована на загострення конфлікту по методу ведення гібридної війни. 
Постійна загроза використання подібного сценарію зовнішнього втручання або його елементів 
у точках напруги, які будуть з’являтись у подальшому, що обумовлює доцільність аналізу дос-
віду 2014 року.

Дослідженням різних аспектів феномену гібридної війни в цілому і гібридної війни проти 
України зокрема присвячені роботи низки зарубіжних і українських вчених. Концептуальним 
обґрунтуванням концепції гібридної війни у 21 столітті активно почали займатися американ-
ські військові теоретики: автор концепції Ф. Хоффман [3], а згодом Д. Кілкаллен [15], Мат-
тіс [5], Д. Ласіка [4]. Серед українських науковців цей напрямок став активно розвиватись 
у 2014 році, з початком активної фази гібридної агресії Російської Федерації, і тому пере-
важно вивчається саме у цьому контексті. Першими фундаментальними роботами, присвя-
ченими російсько-українській гібридній війні стали І. П. Рущенка [24] та Є. В. Магди [17], за 
останні 7 років у рамках цієї теми плідно працювали Б. О. Парахонський, Г. М. Яворська [19], 
М. П. Требін [16], В. П. Горбулін [36] та багато інших науковців.

Виклад основного матеріалу. Конфлікти у науковій літературі мають більш менш сталу 
структуру, але для подальшого розгляду теми, доречним є використання власної, більш специ-
фічної моделі динаміки конфлікту, яка буде відповідати подіям, що досліджуються:

1. Зародження конфлікту в латентній формі. Часто навіть непомітна для зовнішнього спо-
стерігача стадія, сторін вже є усвідомлення конфліктної ситуації, але поки-що, дії розвива-
ються лише на соціально-психологічному рівні – розмови на кухні, в курилках, обговорення 
в соціальних мережах. Ніяких конкретних дій сторони не роблять.

2. Несистемне загострення, коли з’являються перші випадки конфліктної взаємодії, 
вислови, поодинокі зіткнення та інше. Конфлікт ще не є тотальним і участь в ньому приймають 
лише окремі сторони час від часу.

3. Мобілізація сторін – з усвідомленням необхідності переходу до більш жорстких, систем-
них дій, учасники оцінюють свої ресурси, сили, шукають можливих союзників, консоліду-
ються в протиборчі групи, створюють рухи. На цій же стадії кожна зі сторін формує свою стра-
тегію поведінки і вибирає спосіб впливу на супротивника. В залежності від рівня конфлікту, ця 
фаза може зайняти значний час, у деяких випадках навіть роки.

4. Ініціація – це стадія, на якій відбувається подія, що відіграє роль спускового гачка. Вона 
змушує сторони перейти до активних дій. Ініціювати конфлікт може як випадкова подія, так 
і спланована однією з сторін акція. Коли одна із сторін відчуває, що зараз вона має більш 
вигідні, ніж суперник, умови, або якщо зволікання може призвести до негативних наслідків, 
вона може штучно створити ситуацію, яка запустить активну фазу конфлікту і представить 
цю сторону у вигідному світлі оточуючим. Наприклад, «вони першими на нас напали, і тепер 
ми маємо дати відсіч».

5. Відкритий конфлікт – може протікати у різних формах, має системний характер, сторони 
використовують доступні їм ресурси для подолання суперника та нав’язання йому своєї волі.

Відкритий конфлікт може мати декілька фаз загострення, які можуть бути пов’язані як 
з діями учасників, так і з втручанням у конфлікт інших сторін.

6. Ініціація збройного конфлікту – випадок використання зброї, після якого всі учасники 
вимушено переходять до збройного протистояння.

7. Окремо також слід виділити пік збройного конфлікту, вирішальний момент у протисто-
янні, після якого конфлікт вирішується або сильно збавляє інтенсивність.

8. Окрім цих фаз також слід виділити можливість виникнення стану плато, коли конфлікт 
завмирає на певній фазі. При цьому активні дії не ведуться, але конфлікт не є вирішеним, 
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і напруження зберігається. З часом, конфлікт може як радикалізуватися, так і стухати або 
навіть вирішитися. Більшість антагоністичних конфліктів на міжетнічному та міжнародному 
рівні знаходяться у такому замороженому стані, на різних фазах розвитку конфлікту і час від 
часу радикалізуються.

Те, що у 2014 році була використана саме деструктивна соціальна технологія, яка була спря-
мована на загострення конфлікту може бути доведено за допомогою методу діахрониічного 
структурування подій на основі використання вторинної оброби медійної інформації. Медіа 
того часу фіксували усі більш-менш значущі події, які відбувалися у регіонах, інформація 
майже у тому самому вигляді дублюється у багатьох незалежних джерелах і тому може бути 
використана, як джерело для відтворення хронології подій та їх аналізу. У рамках дослідження 
було зібрано емпіричний матеріал по 8 областях Півдня та Сходу України. Отримані резуль-
тати проаналізовані з використанням власної моделі перебігу громадянського конфлікту, яка 
включає в себе 8 фаз.

Отже, у контексті російсько-української війни, яка почалася 2014 року, подією, що запустила 
першу фазу конфлікту, стало від’єднання України від радянського союзу, та отримання нею 
незалежності. Формування двох незалежних сторін та наявність значної кількості невдоволе-
них такими змінами зародило поки що латентний конфлікт. У різних формах його наявність 
усвідомлювалася як керівництвом так і населенням обох держав, але незважаючи на конфлік-
тні ситуації пов’язані з розподілом радянської спадщини, у глобальному контексті конфлікт 
деякий час залишався на соціально-психологічному рівні.

До другої фази – несистемного загострення, конфлікт перейшов з приходом до влади Путіна, 
та остаточним формуванням у керівництві РФ імперських амбіцій щодо повернення територій 
України та решти колишніх радянських територій, що й визначило загальний предмет конф-
лікту. Поступово відбулася зміна риторики щодо України як на державному рівні, у висловах 
окремих посадовців, так і у публікаціях ЗМІ. Саме у цей період відбувається офіційний перехід 
на використання прийменника «на» замість «в», що має на меті підкреслити імперські амбіції 
РФ щодо територій України.

До третьої фази, мобілізації, конфлікт переходить майже одразу із завершенням війни 
у Чечні. Увага Кремля переключається на Україну, і у 2003 році відбувається перший кон-
флікт відносно територій і кордонів на острові Тузла у керченській протоці [10], який фак-
тично стає початком латентної фази російсько-української гібридної війни. РФ влаштовує 
відверту провокацію і оцінює реакцію з боку керівництва України та світової спільноти. 
Відбувається мобілізація ресурсів для подальшого розвитку конфлікту, створюються гро-
мадянські організації та рухи проросійської спрямованості, беруться під контроль існуючі. 
Досить складно виділити конкретний момент, у який почалася підготовка саме до сценарію 
зі створенням республік, адже окремі передумови до того, що відбувалося у 2014 році можна 
помітити ще з часів розвалу СРСР, чи навіть самого СРСР. Впродовж років агресор вкла-
дав ресурси у поступову деконструкцію української державності та ідентичності, заміщення 
української культури, та культивацію проросійських наративів, систематично підтримував 
проросійські організації та політичні сили, що призвело до повного домінування Партії Регі-
онів на Сході та Півдні України.

Ініціацією активної фази конфлікту, що є четвертим етапом розвитку конфлікту, можна наз-
вати відмову Януковича від асоціації з ЄС, слід за чим люди почали виходити на протести 
і розпочався київський Євромайдан [13]. Поява активно діючої сторони актуалізувала грома-
дянський конфлікт одночасно у декількох напрямах, створивши конкретного ворога, який зачі-
пає у проросійськи налаштованої частини суспільства цілу низку завчасно створених тригерів. 
З цього моменту спецслужби РФ починають значно активніше втручатися та штучно розпа-
лювати конфлікт, паралельно починаючи реалізацію поставлених керівництвом цілей по захо-
пленню Півдня та Сходу України.

Перехід до відкритої фази конфлікту а разом з ним і перше контрольоване підвищення гра-
дусу конфлікту відбулося у ніч 30 грудня [1], коли був відданий приказ щодо силового розгону 
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Євромайдану у Києві, який був виконаний з особливим цинізмом та жорстокістю. Ця подія 
обурила громадськість, привернувши увагу великої кількості людей до Євромайдану та значно 
збільшивши масштаби конфлікту [9].

Другою фазою загострення конфлікту стало досить штучне створення руху антимайдану, 
який спочатку складався переважно з звезених регіоналами бюджетників на противагу Євро-
майданам [2]. Завчасно створенні організації, перш за все спортивної спрямованості, на цьому 
етапі використовувалися переважно як тітушки, але згодом стали повноцінними учасниками 
антимайданів у регіонах, разом з рештою проросійських громадських та навіть релігійних 
організацій. Саме вони у подальшому мали трансформуватися із місцевих рухів у керівництво 
нових державних утворень. Незважаючи на наявність щирої та відносно масштабної підтримки 
цього руху місцевим населенням у деяких регіонах, основою руху залишалися контрольовані 
спецслужбами РФ організації, які мали виконувати поставлені завдання. У подальшому, це 
часто приводило до непорозумінь та конфліктів між представниками цих організацій і міс-
цевим населенням яке самостійно долучилося до протестів і часто не розуміло мотивації дій 
окремих фракцій антимайдану. Конфлікти у регіонах наприкінці 2013 та у перші два місяці 
2014 мали несистемний характер, основні події розгорталися у Києві. Відбувалися окремі зітк-
нення та напади на Євромайдани у різних регіонах, які мали на меті переважно придушення 
проукраїнських акцій та зібрань, Кривава неділя у Дніпрі [6], побоїще під ОДА в Одесі [7], 
напад на форум Євромайданів у Харкові [33].

Після початку операції по окупації Криму [34], перемоги Євромайдану у Києві та втечі 
Януковича [35], події у більшості областей відбувалися майже синхронно та скоординовано 
декількома хвилями, до кожної з яких велась підготовка та збиралися ресурси.

Третьою фазою загострення конфлікту стала масова хвиля проросійських акцій на початку 
березня, яку потім назвуть початком «Руської весни» 1–3 березня в усіх областях були про-
ведені масштабні проросійські мітинги з прапорами РФ та великою кількістю завезеної 
масовки [8, 27], на яких агресивно просувався один набір тез про засудження нової влади, 
необхідність федералізації, проведення референдуму, російську мову як другу державну, 
виправдання аннексії Криму, та одночасно з заявою президента-втікача у різних регіонах 
прозвучали заклики до Путіна про введення військ до України. В деяких областях, де була 
така можливість, проросійські сили зайшли далі, перевівши конфлікт на наступну, більш 
радикальну стадію, захопивши адміністративні споруди та вивісивши над ними триколори. 
Заміна прапорів стала для багатьох спонтанних учасників антимайданів своєрідним триге-
ром, що відбувається щось неправильне, а їх намагаються використати. У значній мірі зав-
дяки цій хвилі агресору вдалося відволікти увагу та ресурси від процесів, які з 20 березня 
відбувалися у Криму [34], а 27 березня вже переросли у повноцінне вторгнення [29]. Перша 
хвиля захоплення адміністрацій мала скоріше показовий характер та стала перевіркою мож-
ливостей проросійських сил у регіонах.

Друга масштабна хвиля проросійських акцій відбулася у квітні, вже менш синхронно, адже 
попередній досвід показав, що у більшості міст, незважаючи на тривалу підготовку та вкладені 
гроші, людських ресурсів сильно бракує. Тому, 6–7 квітня агресор вимушений був сконцен-
трувати свої сили у найбільш перспективних регіонах. До реальних дій дійшло лише у Луган-
ську [18], Донецьку [11], Харкові [32] та були спроби запустити сценарій у Дніпрі [26], Мико-
лаїві [21]. На цей раз атаки на адміністративні споруди планувалися значно серйозніше. Було 
сконцентровано людські ресурси та завезено додаткові з території РФ, значно збільшено масш-
таб операції, до планів сепаратистів тепер входило захоплення адміністративних, соціальних 
об’єктів та засобів масової інформації. З різницею у декілька днів хвиля докотилася й до Запо-
ріжжя, але була подавлена.

У цей період конфлікт у регіонах підходить до точки біфуркації, адже в усіх областях окрім 
Луганської та Донецької конфлікт завершився перемогою проукраїнських сил. Можна виді-
лити конкретні моменти у ході конфлікту, які якщо й не завершили його повністю, то при-
наймні визначили результат подальшого протистояння.
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• У Харкові переламним моментом у протистоянні стало звільнення захопленої силами 
сепаратистів обласної адміністрації вінницьким «Ягуаром» у ніч з 7 на 8 квітня [31], а разом 
з цим і різкі переміни у відношенні до подій тодішнього міського голови Генадія Кернеса.

• У Одесі подія, яка вирішила подальший перебіг конфлікту відбулася 2 травня, коли окремі 
групи, незважаючи на колективне рішення учасників антимайдану, напали на групу проукра-
їнських активістів та футбольних фанатів, однак зустріли спротив, були відтиснені і зазнали 
значних втрат в результаті пожежі у захопленому ними же Будинку профспілок [22].

• У Запоріжжі переламним моментом стало 13 квітня 2014 року коли відбулися події, які 
отримали назву «Яєчна неділя». При спробі захоплення адміністрації сили сепаратистів були 
оточені, роззброєні, закидані великодніми яйцями і доправлені до місцевого УБОЗу через 
коридор ганьби. Лідери сепаратистів покинули регіон, а подальші спроби розгойдування ситу-
ації присікалися українськими активістами.

• У Дніпрі 7 квітня прихильники «лівого сектора» закликали до захоплення будівлі місце-
вої ОДА, проте дніпропетровська міліція стала на захист територіальної цілісності [27].

• У Миколаєві точку у протистоянні поставили 7 квітня, коли активісти Народного опол-
чення розпочали очищення міста від сепаратистів і знесли наметове містечко біля пам’ятника 
героям-ольшанцям [28].

• У Херсоні остання масштабна акція сепаратистів відбулась 2 березня, коли вони отри-
мали підтримку активістів з Криму, проте на захист обласної ради стали сили самооборони, 
фанати місцевого футбольного клубу та звичайні мешканці.

• У Донецьку, незважаючи на досить масштабні проукраїнські акції, агресору вдалося реа-
лізувати свій план відносно успішно. Було захоплено адміністративні будівлі [25], створено 
альтернативні органи влади, проголошено про створення республіки [14], зроблено звернення 
до РФ щодо введення військ [12] та назначено дату референдуму.

• У Луганській області, через протидію сил СБУ та МВС, цей сценарій вдалось реалізу-
вати майже на місяць пізніше.

13 квітня, після захоплення озброєними людьми Слов’янську [30], відбувається ініціація 
збройного конфлікту, коли на сили ЗСУ було скоєно зброєний напад [20], та починається широ-
комасштабна антитерористична операція [23], яка перейшла у стан плато із підписанням дру-
гої Мінської угоди.

Резюмуючи, можна зробити ряд висновків:
1. Проросійські сили діяли за одною схемою, яка була спрямована на захоплення влади 

у регіоні та проголошення «народних республік». Сили сепаратистів у різних регіонах діяли 
скоординовано, хвилями. На акціях в усіх регіонах звучав один, з поправкою на специфіку 
регіону, набір тез та гасел.

2. Паралельність та синхронність дій у регіонах була необхідна через істотну нестачу 
людських ресурсів та необхідність підтримувати початкову концепцію «повстання Півдня 
та Сходу» та демонструвати те, що сепаратистський рух у конкретному місті не існує «сам по 
собі» і має підтримку інших регіонів. Іншою важливою метою організації паралельних атак 
було розділення потенціалу втручання у план сил української влади.

3. Ефективність дій сепаратистів багато в чому залежала від позиції керівництва регіону, 
адже без певного контролю над місцевими силовими структурами захоплення адміністратив-
них будівель та будь-які протиправні дії значно ускладнюються. Не маючи підтримки місце-
вих депутатів або хоча б надійної можливості вплинути на них, усі заяви щодо референдумів 
та проголошення незалежності значно важче легітимізувати у свідомості населення. Іншим 
важливим фактором стала наявність у регіоні проукраїнських організацій, готових до рішучих 
дій та здатність населення в цілому до самоорганізації для їх створення.

4. Для створення та радикалізації громадянських конфліктів агресор використовує завчасно 
створені та повністю контрольовані організації та об’єднання, які стають ядром протестного руху 
або паразитують на вже існуючому¸ радикалізуючи його. У рамках технології створення «народ-
них республік», ці рухи також мають стати основою самопроголошених державних утворень.
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5. Для гарантії мінімальної ефективності використання громадянського конфлікту агресо-
ром активно використовується завезення людських ресурсів ззовні. Для створення перекон-
ливого образу масовості громадянського конфлікту використовується масовка, яка збирається 
у сусідніх регіонах або завозиться з-за кордону, для більш раціонального її використання від-
бувається неопосередковане керування працівниками спецслужб. Для реалізації більш конк-
ретних завдань наймаються менш чисельні та більш кваліфіковані людські ресурси.
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DYNAMICS OF THE HYBRID CONFLICT BASED ON THE EXPERIENCE  
OF 2013–2014 IN THE REGIONS OF THE SOUTH AND EAST OF UKRAINE

The article considers the events of the Russian-Ukrainian war of the period of 2013–2014 which 
has combined both traditional armed confrontation and many other, non-lethal methods, including 
the artificial separation of civil conflict with the purpose of its further use for realization of political 
or military tasks. For many years this method was the basis of the military doctrine of the Russian 
Federation and was used all over the world. The Russian intelligence services, using internal 
contradictions, have been engaged in destabilizing the situation during protests of “yellow liars” in 
France, BLM protests, actively promoted anti-vakks movements around the world and intervened in 
almost all more or less significant civil conflicts in the Western world over the last decades. But this 
method was most fully discovered within the framework of the technology of “People’s Republic” 
creation in Ukraine in 2014. This experience should be studied in order to strengthen national security 
and inform allies about possible attempts of Russian intelligence agencies to interfere in civil conflicts 
on their territory. The purpose of the article is – on the basis of empirical material to prove existence 
of destructive social technology, which is aimed at aggravation of conflict by method of conducting 
a hybrid war. To solve this problem, the method of diachronic structuring of events based on the use 
of secondary media information was used, for which empirical material was collected in 8 regions 
of the South and East of Ukraine. The results are described within the framework of its own specific 
model of dynamics of civil conflict, which corresponds to the events under investigation and includes 
8 stages: Origin of conflict in latent form, non-systemic aggravation, mobilization of parties, 
initiation, open conflict, which can have several stages of aggravation, initiation of armed conflict, 
peak of armed conflict and the state of the plateau, which is inherent in most antagonistic conflicts 
at the interethnic and international levels.

Key words: war, hybrid war, civil conflict, negative management of civil conflict, methods 
of conducting hybrid war.


