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ОСВІТНІЙ ДИСКУРС У КРИЗІ ЕКСПЕРТНОСТІ Й ДОВІРИ 
ДО НАУКОВОГО ЗНАННЯ

А⁠к⁠т⁠у⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠д⁠о⁠с⁠л⁠і⁠д⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠я ⁠ ⁠з⁠у⁠м⁠о⁠в⁠л⁠е⁠н⁠а⁠ ⁠с⁠у⁠п⁠е⁠р⁠е⁠ч⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ю⁠ ⁠м⁠і⁠ж⁠ ⁠з⁠р⁠о⁠с⁠т⁠а⁠н⁠н⁠я⁠м⁠ ⁠с⁠у⁠с⁠п⁠і⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠ї⁠ 
⁠з⁠а⁠л⁠е⁠ж⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠ ⁠с⁠п⁠е⁠ц⁠і⁠а⁠л⁠і⁠з⁠о⁠в⁠а⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠з⁠н⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠т⁠а⁠ ⁠н⁠е⁠с⁠т⁠а⁠б⁠і⁠л⁠ь⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ю⁠ ⁠м⁠е⁠х⁠а⁠н⁠і⁠з⁠м⁠і⁠в⁠,⁠ ⁠з⁠а⁠ ⁠д⁠о⁠п⁠о⁠м⁠о⁠г⁠о⁠ю⁠ ⁠я⁠к⁠и⁠х⁠ 
⁠к⁠о⁠м⁠п⁠е⁠т⁠е⁠н⁠т⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠н⁠а⁠у⁠к⁠о⁠в⁠ц⁠і⁠в⁠ ⁠і⁠ ⁠в⁠и⁠к⁠л⁠а⁠д⁠а⁠ч⁠і⁠в⁠ ⁠п⁠е⁠р⁠е⁠т⁠в⁠о⁠р⁠ю⁠є⁠т⁠ь⁠с⁠я⁠ ⁠н⁠а⁠ ⁠с⁠у⁠с⁠п⁠і⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠ ⁠в⁠и⁠з⁠н⁠а⁠н⁠и⁠й⁠ ⁠а⁠в⁠т⁠о⁠р⁠и⁠т⁠е⁠т⁠. 
У цифровому середовищі фахова аргументація конкурує з медійною впізнаваністю, емоційною 
переконливістю та алгоритмічною видимістю повідомлень, тому освітній дискурс потребує 
нових процедур легітимації знання. Метою статті є теоретичне обґрунтування трансфор-
мації освітнього дискурсу в умовах кризи експертності й довіри до наукового знання та роз-
роблення моделі епістемічно відповідальної освітньої комунікації. Методологія поєднала кон-
цептуальний аналіз понять експертності, авторитету, довіри й наукового знання; критичний 
дискурс-аналіз способів публічного представлення науки; герменевтичну інтерпретацію праць 
із філософії освіти, соціальної епістемології та наукової комунікації; порівняльний синтез моде-
лей наукової грамотності; нормативне моделювання. В результаті дослідження встановлено, 
що криза експертності не є тотожністю загального зникнення довіри до науки. Вона виявля-
ється як розрив між предметною компетентністю, інституційним статусом, зрозумілістю 
аргументації та здатністю неспеціаліста оцінювати метаознаки надійності. Обґрунтовано 
поняття поінформованої епістемічної довіри як прийняття спеціалізованого знання за умов 
відкритості доказів, пояснення методів, визнання невизначеності, дотримання меж компе-
тентності й можливості виправлення. Наукова новизна полягає у розмежуванні емпірично не-
рівномірної недовіри до науки та кризи процедур, що легітимують експертне судження, а та-
кож у поєднанні інституційних, аргументаційних і педагогічних критеріїв оцінювання авто-
ритету. З⁠а⁠п⁠р⁠о⁠п⁠о⁠н⁠о⁠в⁠а⁠н⁠о⁠ ⁠м⁠о⁠д⁠е⁠л⁠ь⁠ ⁠е⁠п⁠і⁠с⁠т⁠е⁠м⁠і⁠ч⁠н⁠о⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠п⁠о⁠в⁠і⁠д⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠о⁠с⁠в⁠і⁠т⁠н⁠ь⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠д⁠и⁠с⁠к⁠у⁠р⁠с⁠у⁠,⁠ ⁠щ⁠о⁠ ⁠о⁠х⁠о⁠п⁠л⁠ю⁠є⁠ 
⁠н⁠о⁠р⁠м⁠а⁠т⁠и⁠в⁠н⁠и⁠й⁠,⁠ ⁠а⁠р⁠г⁠у⁠м⁠е⁠н⁠т⁠а⁠ц⁠і⁠й⁠н⁠и⁠й⁠,⁠ ⁠к⁠о⁠м⁠у⁠н⁠і⁠к⁠а⁠т⁠и⁠в⁠н⁠и⁠й⁠,⁠ ⁠ц⁠и⁠ф⁠р⁠о⁠в⁠о⁠-⁠н⁠а⁠в⁠і⁠г⁠а⁠ц⁠і⁠й⁠н⁠и⁠й⁠ ⁠і⁠ ⁠р⁠е⁠ф⁠л⁠е⁠к⁠с⁠и⁠в⁠н⁠и⁠й⁠ ⁠в⁠и⁠м⁠і⁠р⁠и⁠.⁠ 
⁠Ї⁠ї⁠ ⁠з⁠а⁠с⁠т⁠о⁠с⁠у⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠п⁠е⁠р⁠е⁠в⁠о⁠д⁠и⁠т⁠ь⁠ ⁠а⁠в⁠т⁠о⁠р⁠и⁠т⁠е⁠т⁠ ⁠і⁠з⁠ ⁠п⁠е⁠р⁠с⁠о⁠н⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠с⁠т⁠а⁠т⁠у⁠с⁠у⁠ ⁠н⁠а⁠ ⁠р⁠і⁠в⁠е⁠н⁠ь⁠ ⁠п⁠е⁠р⁠е⁠в⁠і⁠р⁠ю⁠в⁠а⁠н⁠и⁠х⁠ 
⁠п⁠р⁠о⁠ц⁠е⁠д⁠у⁠р⁠,⁠ ⁠в⁠о⁠д⁠н⁠о⁠ч⁠а⁠с⁠ ⁠н⁠е⁠ ⁠д⁠о⁠п⁠у⁠с⁠к⁠а⁠ю⁠ч⁠и⁠ ⁠р⁠е⁠л⁠я⁠т⁠и⁠в⁠і⁠с⁠т⁠с⁠ь⁠к⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠з⁠р⁠і⁠в⁠н⁠ю⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠ф⁠а⁠х⁠о⁠в⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠в⁠и⁠с⁠н⁠о⁠в⁠к⁠у⁠ ⁠з⁠ ⁠б⁠у⁠д⁠ь⁠-
⁠я⁠к⁠о⁠ю⁠ ⁠п⁠у⁠б⁠л⁠і⁠ч⁠н⁠о⁠ю⁠ ⁠д⁠у⁠м⁠к⁠о⁠ю⁠.⁠ ⁠П⁠р⁠а⁠к⁠т⁠и⁠ч⁠н⁠е⁠ ⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠м⁠о⁠д⁠е⁠л⁠і⁠ ⁠п⁠о⁠л⁠я⁠г⁠а⁠є⁠ ⁠у⁠ ⁠м⁠о⁠ж⁠л⁠и⁠в⁠о⁠с⁠т⁠і⁠ ⁠ї⁠ї⁠ ⁠в⁠и⁠к⁠о⁠р⁠и⁠с⁠т⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠п⁠і⁠д⁠ 
⁠ч⁠а⁠с⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠є⁠к⁠т⁠у⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠у⁠н⁠і⁠в⁠е⁠р⁠с⁠и⁠т⁠е⁠т⁠с⁠ь⁠к⁠и⁠х⁠ ⁠к⁠у⁠р⁠с⁠і⁠в⁠,⁠ ⁠о⁠ц⁠і⁠н⁠ю⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠а⁠р⁠г⁠у⁠м⁠е⁠н⁠т⁠а⁠ц⁠і⁠ї⁠,⁠ ⁠п⁠і⁠д⁠г⁠о⁠т⁠о⁠в⁠к⁠и⁠ ⁠в⁠и⁠к⁠л⁠а⁠д⁠а⁠ч⁠і⁠в⁠ ⁠і⁠ 
⁠ф⁠о⁠р⁠м⁠у⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠с⁠т⁠а⁠н⁠д⁠а⁠р⁠т⁠і⁠в⁠ ⁠п⁠у⁠б⁠л⁠і⁠ч⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠к⁠о⁠м⁠у⁠н⁠і⁠к⁠а⁠ц⁠і⁠ї⁠ ⁠з⁠а⁠к⁠л⁠а⁠д⁠і⁠в⁠ ⁠в⁠и⁠щ⁠о⁠ї⁠ ⁠о⁠с⁠в⁠і⁠т⁠и⁠.

Ключові слова: епістемічна довіра, експертність, науковий авторитет, освітній дискурс, 
наукова грамотність, невизначеність, критичне мислення.
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Вступ. О⁠с⁠в⁠і⁠т⁠а⁠ ⁠ф⁠у⁠н⁠к⁠ц⁠і⁠о⁠н⁠у⁠є⁠ ⁠я⁠к⁠ ⁠і⁠н⁠с⁠т⁠и⁠т⁠у⁠ц⁠і⁠й⁠н⁠и⁠й⁠ ⁠м⁠е⁠х⁠а⁠н⁠і⁠з⁠м⁠ ⁠п⁠е⁠р⁠е⁠д⁠а⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠о⁠м⁠о⁠с⁠т⁠е⁠й⁠,⁠ ⁠а⁠ ⁠т⁠а⁠к⁠о⁠ж⁠ ⁠я⁠к⁠ 
⁠с⁠е⁠р⁠е⁠д⁠о⁠в⁠и⁠щ⁠е⁠ ⁠в⁠с⁠т⁠а⁠н⁠о⁠в⁠л⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠к⁠р⁠и⁠т⁠е⁠р⁠і⁠ї⁠в⁠,⁠ ⁠з⁠а⁠ ⁠я⁠к⁠и⁠м⁠и⁠ ⁠т⁠в⁠е⁠р⁠д⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠в⁠и⁠з⁠н⁠а⁠є⁠т⁠ь⁠с⁠я⁠ ⁠о⁠б⁠ґ⁠р⁠у⁠н⁠т⁠о⁠в⁠а⁠н⁠и⁠м⁠,⁠ ⁠д⁠ж⁠е⁠р⁠е⁠л⁠о⁠  –⁠ 
⁠к⁠о⁠м⁠п⁠е⁠т⁠е⁠н⁠т⁠н⁠и⁠м⁠,⁠ ⁠а⁠ ⁠с⁠п⁠о⁠с⁠і⁠б⁠ ⁠д⁠о⁠в⁠е⁠д⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠–⁠ ⁠п⁠р⁠и⁠й⁠н⁠я⁠т⁠н⁠и⁠м⁠.⁠ ⁠Д⁠о⁠в⁠і⁠р⁠а⁠ ⁠д⁠о⁠ ⁠в⁠и⁠к⁠л⁠а⁠д⁠а⁠ч⁠а⁠,⁠ ⁠н⁠а⁠у⁠к⁠о⁠в⁠ц⁠я⁠,⁠ ⁠п⁠і⁠д⁠р⁠у⁠ч⁠н⁠и⁠к⁠а⁠ 
⁠т⁠а⁠ ⁠у⁠н⁠і⁠в⁠е⁠р⁠с⁠и⁠т⁠е⁠т⁠у⁠ ⁠і⁠с⁠т⁠о⁠р⁠и⁠ч⁠н⁠о⁠ ⁠п⁠і⁠д⁠т⁠р⁠и⁠м⁠у⁠в⁠а⁠л⁠а⁠ ⁠з⁠в⁠’⁠я⁠з⁠о⁠к⁠ ⁠м⁠і⁠ж⁠ ⁠с⁠у⁠с⁠п⁠і⁠л⁠ь⁠н⁠и⁠м⁠ ⁠п⁠о⁠д⁠і⁠л⁠о⁠м⁠ ⁠п⁠і⁠з⁠н⁠а⁠в⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠п⁠р⁠а⁠ц⁠і⁠ ⁠й⁠ 
⁠і⁠н⁠д⁠и⁠в⁠і⁠д⁠у⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠ю⁠ ⁠з⁠д⁠а⁠т⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ю⁠ ⁠о⁠р⁠і⁠є⁠н⁠т⁠у⁠в⁠а⁠т⁠и⁠с⁠я⁠ ⁠у⁠ ⁠с⁠к⁠л⁠а⁠д⁠н⁠о⁠м⁠у⁠ ⁠с⁠в⁠і⁠т⁠і⁠.⁠ ⁠У⁠ ⁠с⁠у⁠ч⁠а⁠с⁠н⁠і⁠й⁠ ⁠ф⁠і⁠л⁠о⁠с⁠о⁠ф⁠і⁠ї⁠ ⁠о⁠с⁠в⁠і⁠т⁠и⁠ ⁠д⁠о⁠в⁠і⁠р⁠а⁠ 
⁠р⁠о⁠з⁠г⁠л⁠я⁠д⁠а⁠є⁠т⁠ь⁠с⁠я⁠ ⁠я⁠к⁠ ⁠у⁠м⁠о⁠в⁠а⁠ ⁠г⁠у⁠м⁠а⁠н⁠і⁠с⁠т⁠и⁠ч⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠м⁠і⁠ж⁠о⁠с⁠о⁠б⁠и⁠с⁠т⁠і⁠с⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠т⁠а⁠ ⁠і⁠н⁠с⁠т⁠и⁠т⁠у⁠ц⁠і⁠й⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠к⁠о⁠м⁠у⁠н⁠і⁠к⁠а⁠ц⁠і⁠ї⁠,⁠ ⁠а⁠ ⁠н⁠а⁠у⁠к⁠о⁠в⁠а⁠ 
⁠о⁠с⁠в⁠і⁠т⁠а⁠ ⁠–⁠ ⁠я⁠к⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠с⁠т⁠і⁠р⁠,⁠ ⁠д⁠е⁠ ⁠з⁠н⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠м⁠а⁠є⁠ ⁠п⁠о⁠с⁠т⁠а⁠в⁠а⁠т⁠и⁠ ⁠р⁠е⁠з⁠у⁠л⁠ь⁠т⁠а⁠т⁠о⁠м⁠ ⁠і⁠с⁠т⁠о⁠р⁠и⁠ч⁠н⁠о⁠ ⁠з⁠м⁠і⁠н⁠ю⁠в⁠а⁠н⁠и⁠х⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠ц⁠е⁠д⁠у⁠р⁠,⁠ 
⁠а⁠р⁠г⁠у⁠м⁠е⁠н⁠т⁠а⁠ц⁠і⁠ї⁠ ⁠т⁠а⁠ ⁠в⁠з⁠а⁠є⁠м⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠к⁠р⁠и⁠т⁠и⁠к⁠и⁠ ⁠[⁠1⁠;⁠ ⁠2⁠]⁠.⁠ ⁠Е⁠п⁠і⁠с⁠т⁠е⁠м⁠о⁠л⁠о⁠г⁠і⁠ч⁠н⁠а⁠ ⁠п⁠е⁠р⁠с⁠п⁠е⁠к⁠т⁠и⁠в⁠а⁠ ⁠д⁠о⁠п⁠о⁠в⁠н⁠ю⁠є⁠ ⁠ц⁠е⁠ ⁠п⁠о⁠л⁠о⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ 
⁠в⁠и⁠м⁠о⁠г⁠о⁠ю⁠ ⁠п⁠о⁠к⁠а⁠з⁠у⁠в⁠а⁠т⁠и⁠ ⁠з⁠в⁠’⁠я⁠з⁠о⁠к⁠ ⁠м⁠і⁠ж⁠ ⁠д⁠о⁠с⁠л⁠і⁠д⁠н⁠и⁠ц⁠ь⁠к⁠и⁠м⁠ ⁠п⁠и⁠т⁠а⁠н⁠н⁠я⁠м⁠,⁠ ⁠м⁠е⁠т⁠о⁠д⁠о⁠м⁠,⁠ ⁠і⁠н⁠т⁠е⁠р⁠п⁠р⁠е⁠т⁠а⁠ц⁠і⁠є⁠ю⁠ ⁠д⁠а⁠н⁠и⁠х⁠ ⁠і⁠ 
⁠м⁠е⁠ж⁠а⁠м⁠и⁠ ⁠в⁠и⁠с⁠н⁠о⁠в⁠к⁠у⁠ ⁠[⁠3⁠]⁠.

Цифрова медіатизація істотно змінила умови освітньої взаємодії. Доступ до інформації 
більше не залежить від входження до академічної спільноти, а видимість повідомлення визна-
чається не тільки доказовістю, але й швидкістю поширення, персоналізацією, афективністю 
та алгоритмічним ранжуванням. Унаслідок цього знання, думка, реклама, політична позиція 
й навмисна дезінформація представлені в однакових технічних форматах. Формальна рівність 
повідомлень на екрані приховує нерівність процедур, за допомогою яких вони були отримані. 
Саме ця невідповідність між технічною доступністю й епістемічною якістю створює для освіти 
нове завдання: не лише передавати зміст, а й робити видимими підстави його надійності.

Криза експертності виявляється у зміні режиму публічного авторитету. Професійна компе-
тентність дедалі частіше конкурує з упізнаваністю, категоричністю та здатністю привертати 
увагу. Проте філософія довіри до науки наголошує, що надійність знання виникає не з інтелек-
туальної або моральної бездоганності окремого науковця, а з колективних механізмів критики, 
розподілу компетенцій, перевірки, відкритого заперечення та накопичення доказів [4]. Наукова 
комунікація підтримує довіру тоді, коли демонструє зв’язок між твердженням і процедурами 
його отримання; декларативне посилання на статус без пояснення доказів, навпаки, може по-
силювати підозру [5].

М⁠і⁠ж⁠н⁠а⁠р⁠о⁠д⁠н⁠е⁠ ⁠д⁠о⁠с⁠л⁠і⁠д⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠у⁠ ⁠6⁠8⁠ ⁠к⁠р⁠а⁠ї⁠н⁠а⁠х⁠ ⁠з⁠а⁠с⁠в⁠і⁠д⁠ч⁠и⁠л⁠о⁠,⁠ ⁠щ⁠о⁠ ⁠в⁠ч⁠е⁠н⁠і⁠ ⁠з⁠а⁠г⁠а⁠л⁠о⁠м⁠ ⁠з⁠б⁠е⁠р⁠і⁠г⁠а⁠ю⁠т⁠ь⁠ ⁠в⁠и⁠с⁠о⁠к⁠и⁠й⁠ ⁠р⁠і⁠в⁠е⁠н⁠ь⁠ 
⁠с⁠у⁠с⁠п⁠і⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠д⁠о⁠в⁠і⁠р⁠и⁠,⁠ ⁠а⁠ ⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠н⁠а⁠ ⁠ч⁠а⁠с⁠т⁠и⁠н⁠а⁠ ⁠р⁠е⁠с⁠п⁠о⁠н⁠д⁠е⁠н⁠т⁠і⁠в⁠ ⁠п⁠і⁠д⁠т⁠р⁠и⁠м⁠у⁠є⁠ ⁠ї⁠х⁠ ⁠а⁠к⁠т⁠и⁠в⁠н⁠і⁠ш⁠у⁠ ⁠у⁠ч⁠а⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠у⁠ ⁠п⁠у⁠б⁠л⁠і⁠ч⁠н⁠і⁠й⁠ 
⁠к⁠о⁠м⁠у⁠н⁠і⁠к⁠а⁠ц⁠і⁠ї⁠ ⁠[⁠6⁠]⁠.⁠ ⁠Т⁠о⁠м⁠у⁠ ⁠п⁠о⁠н⁠я⁠т⁠т⁠я⁠ ⁠«⁠к⁠р⁠и⁠з⁠а⁠»⁠ ⁠д⁠о⁠ц⁠і⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠ ⁠з⁠а⁠с⁠т⁠о⁠с⁠о⁠в⁠у⁠в⁠а⁠т⁠и⁠ ⁠н⁠е⁠ ⁠я⁠к⁠ ⁠к⁠о⁠н⁠с⁠т⁠а⁠т⁠а⁠ц⁠і⁠ю⁠ ⁠п⁠о⁠в⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠з⁠н⁠и⁠к⁠н⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ 
⁠д⁠о⁠в⁠і⁠р⁠и⁠,⁠ ⁠а⁠ ⁠я⁠к⁠ ⁠х⁠а⁠р⁠а⁠к⁠т⁠е⁠р⁠и⁠с⁠т⁠и⁠к⁠у⁠ ⁠ї⁠ї⁠ ⁠н⁠е⁠р⁠і⁠в⁠н⁠о⁠м⁠і⁠р⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠,⁠ ⁠п⁠о⁠л⁠і⁠т⁠и⁠з⁠а⁠ц⁠і⁠ї⁠ ⁠т⁠а⁠ ⁠з⁠а⁠л⁠е⁠ж⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠ ⁠т⁠е⁠м⁠и⁠,⁠ ⁠і⁠н⁠с⁠т⁠и⁠т⁠у⁠ц⁠і⁠й⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ 
⁠к⁠о⁠н⁠т⁠е⁠к⁠с⁠т⁠у⁠ ⁠й⁠ ⁠с⁠п⁠о⁠с⁠о⁠б⁠у⁠ ⁠п⁠р⁠е⁠д⁠с⁠т⁠а⁠в⁠л⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠н⁠е⁠в⁠и⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠е⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠.⁠ ⁠Т⁠е⁠о⁠р⁠е⁠т⁠и⁠ч⁠н⁠а⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠б⁠л⁠е⁠м⁠а⁠ ⁠п⁠о⁠л⁠я⁠г⁠а⁠є⁠ ⁠у⁠ ⁠в⁠и⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠е⁠н⁠н⁠і⁠ 
⁠т⁠а⁠к⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠о⁠с⁠в⁠і⁠т⁠н⁠ь⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠д⁠и⁠с⁠к⁠у⁠р⁠с⁠у⁠,⁠ ⁠я⁠к⁠и⁠й⁠ ⁠н⁠е⁠ ⁠в⁠и⁠м⁠а⁠г⁠а⁠в⁠ ⁠б⁠и⁠ ⁠б⁠е⁠з⁠у⁠м⁠о⁠в⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠п⁠р⁠и⁠й⁠н⁠я⁠т⁠т⁠я⁠ ⁠а⁠в⁠т⁠о⁠р⁠и⁠т⁠е⁠т⁠у⁠,⁠ ⁠а⁠л⁠е⁠ ⁠й⁠ ⁠н⁠е⁠ 
⁠з⁠р⁠і⁠в⁠н⁠ю⁠в⁠а⁠в⁠ ⁠б⁠и⁠ ⁠м⁠е⁠т⁠о⁠д⁠и⁠ч⁠н⁠о⁠ ⁠о⁠б⁠ґ⁠р⁠у⁠н⁠т⁠о⁠в⁠а⁠н⁠е⁠ ⁠з⁠н⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠з⁠ ⁠б⁠у⁠д⁠ь⁠-⁠я⁠к⁠о⁠ю⁠ ⁠п⁠у⁠б⁠л⁠і⁠ч⁠н⁠о⁠ю⁠ ⁠д⁠у⁠м⁠к⁠о⁠ю⁠.

Наявні праці докладно висвітлюють чинники довіри до науки, публічне представництво 
експертних спільнот, освітні компетентності для роботи з науковою інформацією та роль уні-
верситету в добу постправди. Недостатньо узгодженими залишаються три вимоги: збереження 
особливого статусу знання, що пройшло професійну перевірку; визнання неминучої залежності 
неспеціаліста від експертних спільнот; забезпечення критичної перевірюваності експертних 
тверджень у демократичній освітній комунікації. Поєднання цих вимог формує дослідницьку 
проблему статті.

Мета та завдання. Метою статті є теоретичне обґрунтування трансформації освітнього 
дискурсу в умовах кризи експертності й довіри до наукового знання та розроблення моделі 
епістемічно відповідальної освітньої комунікації. Для досягнення мети уточнено співвідно-
шення експертності, авторитету, довіри та наукового знання; визначено структурні причини 
нестабільності публічного авторитету науки; обґрунтовано поняття поінформованої епістемічної 
довіри; систематизовано процедури представлення невизначеності й самокорекції; сформовано 
модель освітнього дискурсу, придатну для педагогічного застосування.

Методи дослідження. Д⁠о⁠с⁠л⁠і⁠д⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠м⁠а⁠л⁠о⁠ ⁠т⁠е⁠о⁠р⁠е⁠т⁠и⁠к⁠о⁠-⁠к⁠о⁠н⁠ц⁠е⁠п⁠т⁠у⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠и⁠й⁠ ⁠х⁠а⁠р⁠а⁠к⁠т⁠е⁠р⁠.⁠ ⁠А⁠н⁠а⁠л⁠і⁠т⁠и⁠ч⁠н⁠и⁠й⁠ 
⁠к⁠о⁠р⁠п⁠у⁠с⁠ ⁠с⁠т⁠а⁠н⁠о⁠в⁠и⁠л⁠и⁠ ⁠п⁠р⁠а⁠ц⁠і⁠ ⁠з⁠ ⁠ф⁠і⁠л⁠о⁠с⁠о⁠ф⁠і⁠ї⁠ ⁠о⁠с⁠в⁠і⁠т⁠и⁠,⁠ ⁠с⁠о⁠ц⁠і⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠е⁠п⁠і⁠с⁠т⁠е⁠м⁠о⁠л⁠о⁠г⁠і⁠ї⁠,⁠ ⁠н⁠а⁠у⁠к⁠о⁠в⁠о⁠ї⁠ ⁠к⁠о⁠м⁠у⁠н⁠і⁠к⁠а⁠ц⁠і⁠ї⁠ ⁠т⁠а⁠ 
⁠н⁠а⁠у⁠к⁠о⁠в⁠о⁠ї⁠ ⁠г⁠р⁠а⁠м⁠о⁠т⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠,⁠ ⁠о⁠п⁠у⁠б⁠л⁠і⁠к⁠о⁠в⁠а⁠н⁠і⁠ ⁠п⁠е⁠р⁠е⁠в⁠а⁠ж⁠н⁠о⁠ ⁠у⁠ ⁠2⁠0⁠2⁠0⁠–⁠2⁠0⁠2⁠5⁠ ⁠р⁠о⁠к⁠а⁠х⁠.⁠ ⁠Д⁠ж⁠е⁠р⁠е⁠л⁠а⁠ ⁠д⁠о⁠б⁠и⁠р⁠а⁠л⁠и⁠с⁠я⁠ ⁠з⁠а⁠ 
⁠в⁠і⁠д⁠п⁠о⁠в⁠і⁠д⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ю⁠ ⁠ч⁠о⁠т⁠и⁠р⁠ь⁠о⁠м⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠б⁠л⁠е⁠м⁠н⁠и⁠м⁠ ⁠б⁠л⁠о⁠к⁠а⁠м⁠:⁠ ⁠п⁠р⁠е⁠д⁠м⁠е⁠т⁠н⁠а⁠ ⁠й⁠ ⁠і⁠н⁠с⁠т⁠и⁠т⁠у⁠ц⁠і⁠й⁠н⁠а⁠ ⁠п⁠р⁠и⁠р⁠о⁠д⁠а⁠ ⁠е⁠к⁠с⁠п⁠е⁠р⁠т⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠;⁠ 



213ПЕРСПЕКТИВИ. СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ ЖУРНАЛ  № 3, 2026. ISSN 2310–2896

⁠у⁠м⁠о⁠в⁠и⁠ ⁠о⁠б⁠ґ⁠р⁠у⁠н⁠т⁠о⁠в⁠а⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠д⁠о⁠в⁠і⁠р⁠и⁠;⁠ ⁠п⁠у⁠б⁠л⁠і⁠ч⁠н⁠е⁠ ⁠п⁠р⁠е⁠д⁠с⁠т⁠а⁠в⁠н⁠и⁠ц⁠т⁠в⁠о⁠ ⁠н⁠а⁠у⁠к⁠о⁠в⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠к⁠о⁠н⁠с⁠е⁠н⁠с⁠у⁠с⁠у⁠;⁠ ⁠о⁠с⁠в⁠і⁠т⁠н⁠і⁠ ⁠с⁠п⁠о⁠с⁠о⁠б⁠и⁠ 
⁠ф⁠о⁠р⁠м⁠у⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠к⁠о⁠м⁠п⁠е⁠т⁠е⁠н⁠т⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠н⁠е⁠с⁠п⁠е⁠ц⁠і⁠а⁠л⁠і⁠с⁠т⁠а⁠.

Концептуальний аналіз застосовувався для розмежування термінів «експерт», «експертність», 
«авторитет», «довіра», «довірливість», «скептицизм» і «наукове знання». Робочим критерієм 
експертності вважалося поєднання спеціалізованої компетентності, включеності до процедур 
професійної перевірки, здатності обґрунтовувати висновки та дотримання меж предметної 
компетенції. Довіра трактувалася як відношення, у якому адресат визнає залежність від знання 
іншого суб’єкта, але зберігає можливість оцінювати ознаки його надійності.

Критичний дискурс-аналіз використовувався для виявлення способів, якими в освітній і пу-
блічній комунікації конструюються образи науки, експерта та неспеціаліста. Аналізувалися 
опозиції «знання – думка», «фахівець – звичайна людина», «науковий консенсус – незалежне 
мислення», а також риторичні моделі, що або абсолютизують авторитет, або дискредитують 
його як форму влади. Герменевтичний метод забезпечив інтерпретацію нормативних передумов 
довіри, порівняльний синтез – співвіднесення моделей наукової грамотності, а системний під-
хід – розгляд кризи як результату взаємодії науки, освіти, медіа й цифрових платформ.

На завершальному етапі застосовано нормативне моделювання. Критеріями внутрішньої 
узгодженості моделі були відповідність природі наукового знання, педагогічна реалізованість, 
збереження критичної автономії здобувача освіти та відмежування обґрунтованого скептициз-
му від автоматичної недовіри. Модель не претендує на емпіричне вимірювання рівня довіри, 
а встановлює принципи й процедури, за якими освітня комунікація може бути епістемічно 
відповідальною.

Результати дослідження. Т⁠е⁠о⁠р⁠е⁠т⁠и⁠ч⁠н⁠и⁠й⁠ ⁠а⁠н⁠а⁠л⁠і⁠з⁠ ⁠з⁠а⁠с⁠в⁠і⁠д⁠ч⁠и⁠в⁠,⁠ ⁠щ⁠о⁠ ⁠к⁠р⁠и⁠з⁠а⁠ ⁠е⁠к⁠с⁠п⁠е⁠р⁠т⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠ ⁠м⁠а⁠є⁠ 
⁠б⁠а⁠г⁠а⁠т⁠о⁠р⁠і⁠в⁠н⁠е⁠в⁠у⁠ ⁠с⁠т⁠р⁠у⁠к⁠т⁠у⁠р⁠у⁠.⁠ ⁠В⁠о⁠н⁠а⁠ ⁠о⁠х⁠о⁠п⁠л⁠ю⁠є⁠ ⁠з⁠м⁠і⁠н⁠у⁠ ⁠с⁠о⁠ц⁠і⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠с⁠т⁠а⁠т⁠у⁠с⁠у⁠ ⁠е⁠к⁠с⁠п⁠е⁠р⁠т⁠а⁠,⁠ ⁠к⁠о⁠н⁠к⁠у⁠р⁠е⁠н⁠ц⁠і⁠ю⁠ 
⁠р⁠е⁠ж⁠и⁠м⁠і⁠в⁠ ⁠п⁠у⁠б⁠л⁠і⁠ч⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠в⁠и⁠д⁠и⁠м⁠о⁠с⁠т⁠і⁠,⁠ ⁠н⁠е⁠в⁠і⁠д⁠п⁠о⁠в⁠і⁠д⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠м⁠і⁠ж⁠ ⁠с⁠к⁠л⁠а⁠д⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ю⁠ ⁠н⁠а⁠у⁠к⁠и⁠ ⁠й⁠ ⁠ф⁠о⁠р⁠м⁠а⁠т⁠о⁠м⁠ ⁠к⁠о⁠р⁠о⁠т⁠к⁠о⁠г⁠о⁠ 
⁠п⁠о⁠в⁠і⁠д⁠о⁠м⁠л⁠е⁠н⁠н⁠я⁠,⁠ ⁠д⁠е⁠ф⁠і⁠ц⁠и⁠т⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠ц⁠е⁠д⁠у⁠р⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠г⁠р⁠а⁠м⁠о⁠т⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠ ⁠а⁠у⁠д⁠и⁠т⁠о⁠р⁠і⁠ї⁠ ⁠т⁠а⁠ ⁠с⁠у⁠п⁠е⁠р⁠е⁠ч⁠л⁠и⁠в⁠і⁠ ⁠к⁠о⁠м⁠у⁠н⁠і⁠к⁠а⁠т⁠и⁠в⁠н⁠і⁠ 
⁠п⁠р⁠а⁠к⁠т⁠и⁠к⁠и⁠ ⁠а⁠к⁠а⁠д⁠е⁠м⁠і⁠ч⁠н⁠и⁠х⁠ ⁠і⁠н⁠с⁠т⁠и⁠т⁠у⁠ц⁠і⁠й⁠.⁠ ⁠О⁠с⁠в⁠і⁠т⁠н⁠я⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠п⁠о⁠в⁠і⁠д⁠ь⁠ ⁠н⁠а⁠ ⁠ц⁠ю⁠ ⁠к⁠р⁠и⁠з⁠у⁠ ⁠с⁠т⁠а⁠є⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠д⁠у⁠к⁠т⁠и⁠в⁠н⁠о⁠ю⁠ ⁠т⁠о⁠д⁠і⁠,⁠ ⁠к⁠о⁠л⁠и⁠ 
⁠д⁠о⁠в⁠і⁠р⁠а⁠ ⁠р⁠о⁠з⁠г⁠л⁠я⁠д⁠а⁠є⁠т⁠ь⁠с⁠я⁠ ⁠н⁠е⁠ ⁠я⁠к⁠ ⁠п⁠с⁠и⁠х⁠о⁠л⁠о⁠г⁠і⁠ч⁠н⁠а⁠ ⁠п⁠р⁠и⁠х⁠и⁠л⁠ь⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠д⁠о⁠ ⁠а⁠в⁠т⁠о⁠р⁠и⁠т⁠е⁠т⁠у⁠,⁠ ⁠а⁠ ⁠я⁠к⁠ ⁠р⁠е⁠з⁠у⁠л⁠ь⁠т⁠а⁠т⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠з⁠о⁠р⁠о⁠ї⁠,⁠ 
⁠а⁠р⁠г⁠у⁠м⁠е⁠н⁠т⁠о⁠в⁠а⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠т⁠а⁠ ⁠р⁠е⁠ф⁠л⁠е⁠к⁠с⁠и⁠в⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠в⁠з⁠а⁠є⁠м⁠о⁠д⁠і⁠ї⁠.

Експертність як предметно обмежена практика. Експертність є реляційною харак-
теристикою: вона набуває значення щодо певної предметної сфери, конкретного питання 
та спільноти, здатної оцінювати професійні стандарти. Висока компетентність у вузькій га-
лузі не створює автоматичного права на авторитет у суміжній дисципліні, політиці або етиці. 
У публічній комунікації це розмежування часто стирається. Формула «науковці стверджують» 
може приховувати відмінності між окремим дослідженням, систематичним оглядом, позицією 
професійного товариства, міждисциплінарним консенсусом і особистою оцінкою конкретного 
фахівця. Псевдоекспертність у такому середовищі не завжди є прямим привласненням чужого 
статусу. Вона може виникати через перенесення реальної компетентності з однієї сфери до 
іншої, надмірне спрощення висновків, комерційну мотивацію або медійний формат, який ви-
нагороджує категоричність. Освітній дискурс має формувати здатність відрізняти експертність 
як практику від експертності як образу. Для цього недостатньо перевіряти диплом або по-
саду; необхідно співвідносити предмет твердження зі сферою компетентності, простежувати 
походження даних, визначати статус доказів і з’ясовувати, чи представлено позицію ширшої 
фахової спільноти.

Для оцінювання експертного повідомлення неспеціаліст не повинен відтворювати весь 
процес дослідження. Реалістична стратегія полягає в аналізі метаознак: відповідності питання 
компетентності автора; наявності джерел даних; розмежування доказу й припущення; узгодже-
ності висновку зі станом досліджень; відкритості конфліктів інтересів; готовності комунікатора 
виправляти помилки. Такий підхід не усуває асиметрію знання, але робить залежність від екс-
перта усвідомленою й контрольованою.

Оцінювання експертності потребує розрізнення рівнів доказової та представниць-
кої ваги. Окреме дослідження, систематичний огляд, позиція професійного товариства 
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й міждисциплінарний консенсус не є взаємозамінними формами наукового повідомлення. Фор-
мальне зіставлення двох протилежних цитат створює видимість симетрії навіть тоді, коли одна 
позиція спирається на сукупність відтворюваних результатів, а інша – на одиничний випадок 
або особисту оцінку. Тому освітня робота з експертним судженням має включати реконструк-
цію його доказового статусу: який тип джерела представлено, яким був спосіб добору даних, 
чи пройшов висновок професійну перевірку, наскільки він репрезентує стан досліджень і чи 
не виходить комунікатор за межі власної спеціалізації [11; 12]. Така процедура не перетворює 
здобувача освіти на універсального експерта, але дозволяє йому відрізняти репрезентативну 
експертизу від медійно зручної думки.

Поінформована епістемічна довіра. Сучасна людина залежить від знань, які не може осо-
бисто перевірити: медичних рекомендацій, інженерних стандартів, кліматичних моделей, ста-
тистичних оцінок і освітніх технологій. Ця залежність випливає з обсягу та спеціалізації знання 
й не є ознакою інтелектуальної пасивності. Відмова від академічного експерта не ліквідує за-
лежність від авторитетів, а лише переносить її на блогерів, групи однодумців, пошукові системи 
або автоматизовані відповіді. Раціональна автономія тому полягає не в уявній незалежності від 
інших, а в умінні належно розподіляти довіру.

Поінформована епістемічна довіра визначається як обґрунтоване прийняття спеціалізованого 
знання за умов усвідомленої залежності від компетентності іншого та збереження процедур 
контролю. Її протилежностями є не тільки недовіра, а й довірливість. Довірливість ігнорує 
можливість помилки, конфлікту інтересів або виходу експерта за межі компетенції; тотальна 
недовіра ігнорує соціальну природу пізнання й підмінює перевірку автоматичним запереченням. 
Колективний характер науки є підставою довіри саме тому, що наукові твердження проходять 
організовану критику та можуть бути переглянуті [7]. Дослідження онлайн-взаємодії з науко-
вою інформацією показують, що ефективне залучення поєднує індивідуальні операції пошуку, 
відбору, оцінювання та інтеграції з діалогічним обговоренням, у якому твердження піддаються 
спільній перевірці [8]. Отже, освітня комунікація має створювати умови не тільки для отри-
мання відповіді, а й для реконструкції шляху її одержання. Здобувач освіти повинен бачити, 
як висновок залежить від якості джерела, дизайну дослідження, альтернативних інтерпретацій 
і доказової ваги різних типів публікацій.

Поінформована довіра також передбачає симетричне застосування критеріїв. Джерело не 
стає надійним лише тому, що його висновок відповідає попереднім переконанням адресата, 
і не втрачає надійності автоматично через незручність або суперечність очікуванням. У на-
вчальній комунікації доцільно фіксувати наперед, які ознаки можуть посилити чи послабити 
довіру: повнота методичного опису, узгодженість із ширшим корпусом досліджень, прозорість 
фінансування, наявність незалежної перевірки, відповідність сили висновку якості даних 
і готовність автора виправити помилку. Попереднє формулювання цих критеріїв зменшує 
ризик мотивованого оцінювання та переводить критичність із риторики підозри у процедуру 
порівняння підстав.

Наукова невизначеність і самокорекція. У публічній свідомості невизначеність нерідко 
ототожнюється з незнанням або слабкістю доказів, тоді як у науці вона є способом точно позна-
чити межі висновку. Відкритий опис похибки, альтернативних пояснень і ступеня впевненості 
не зменшує надійність знання, а свідчить про дисципліноване ставлення до доказів. Проблема 
виникає тоді, коли аудиторія не має поняттєвих засобів для інтерпретації ймовірності, інтервалу 
невизначеності, умов застосовності та тимчасовості рекомендацій. Освітній дискурс має роз-
різняти довіру до конкретного висновку й довіру до системи, здатної виявляти та виправляти 
помилки. Дослідження сприйняття успішних і невдалих реплікацій показує, що інформація 
про невідтворюваність не викликає однозначної реакції й потребує контекстуалізації [9]. Са-
мокорекцію доцільно представляти як інституційну перевагу науки, не приховуючи водночас 
проблем стимулів, відбору результатів і комунікативного перебільшення. Зміна висновку після 
появи нових даних повинна пояснюватися як наслідок відповідальності перед доказами, а не 
як ознака свавільності.
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Таке представлення науки потребує педагогічної видимості її соціальних процедур. Аналіз 
науки й технологій пропонує пояснювати, як знання виробляється, які інституції беруть участь 
у його стабілізації та як цінності взаємодіють із доказами [10]. Соціальний характер науки не 
означає довільності фактів. Навпаки, він дає змогу показати, чому різноманітність дослідниць-
ких позицій, професійна критика та відкритість заперечень створюють надійніше знання, ніж 
персональна впевненість окремого комунікатора.

Педагогічне опрацювання невизначеності має охоплювати не лише пояснення статистичної 
похибки. Важливо розрізняти невизначеність даних, моделі, причинного пояснення, прогнозу 
й нормативного рішення. Один і той самий масив доказів може достатньо надійно описувати 
наявний зв’язок, але не давати підстав для точного прогнозу або єдиного політичного рішення. 
Якщо ці рівні не розмежовано, зміна рекомендації сприймається як спростування попереднього 
знання. Освітній дискурс має показувати, що науковий висновок і практичне рішення пов’язані, 
але не тотожні: рішення включає оцінку ризику, ціннісні пріоритети, доступні ресурси й допус-
тимий рівень обережності. Така диференціація захищає науку від приписування їй політичної 
всевладності та водночас не дозволяє використовувати невизначеність як привід для ігнорування 
достатньо обґрунтованих висновків.

Освітній авторитет і публічна роль університету. Ключовим є питання про те, хто упо-
вноважений говорити від імені науки. Науковий консенсус не є результатом голосування одна-
ково поінформованих людей і не може бути коректно представлений формальним зіставленням 
двох протилежних цитат. Публічне представництво науки потребує розрізнення репрезентатив-
ної експертизи та медійно зручної позиції окремого науковця [11]. Освітня комунікація повинна 
показувати, як формується стан досліджень, чому огляд має іншу доказову вагу, ніж одинична 
стаття, і за яких умов наукова меншість може виправдано заперечувати переважну позицію. 
Компетентності для роботи з науковою інформацією охоплюють розуміння природи доказу, 
ролі експертних спільнот, надійності джерел, конфліктів інтересів, меж окремого дослідження 
та механізмів самокорекції [12]. Метою наукової грамотності стає формування «компетентного 
неспеціаліста», здатного визначати, кому, у якому питанні й за яких умов доцільно довіряти 
[13]. Така позиція усуває хибну опозицію між сліпою вірою в експерта та вимогою самостійно 
відтворити всю спеціалізовану експертизу.

Вища освіта одночасно виробляє знання, готує майбутніх фахівців і формує публічний образ 
науки. Її відповідальність у добу постправди полягає не в декларативному захисті академічного 
авторитету, а у створенні умов, за яких цей авторитет може бути обґрунтовано визнаний [14]. Де-
мократично орієнтований навчальний план має поєднувати дисциплінарну точність із практикою 
спільного обговорення проблем, що мають суспільні наслідки [15]. Університетська комунікація 
повинна відкривати процедури, дані, обмеження, виправлення й конфлікти позицій, оскільки само-
презентація авторитетності без діалогу може перетворитися на дискурсивне самовиправдання [16].

У цьому контексті змінюється й авторитет викладача. Він підтримується не демонстрацією 
всезнання, а здатністю показувати дисциплінарні стандарти, визнавати помилки, відрізняти 
власну оцінку від встановленого знання та коректно передавати питання іншому фахівцеві. 
Така позиція не послаблює педагогічне керівництво, а робить його епістемічно виправданим. 
Вона створює зразок професійної поведінки, у якому впевненість пропорційна доказам, а зміна 
позиції не приховується.

Модель епістемічно відповідального освітнього дискурсу. І⁠н⁠с⁠т⁠и⁠т⁠у⁠ц⁠і⁠й⁠н⁠а⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠з⁠о⁠р⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ 
⁠у⁠н⁠і⁠в⁠е⁠р⁠с⁠и⁠т⁠е⁠т⁠у⁠ ⁠п⁠о⁠в⁠и⁠н⁠н⁠а⁠ ⁠м⁠а⁠т⁠и⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠ц⁠е⁠д⁠у⁠р⁠н⁠и⁠й⁠,⁠ ⁠а⁠ ⁠н⁠е⁠ ⁠р⁠е⁠к⁠л⁠а⁠м⁠н⁠и⁠й⁠ ⁠х⁠а⁠р⁠а⁠к⁠т⁠е⁠р⁠.⁠ ⁠П⁠о⁠в⁠і⁠д⁠о⁠м⁠л⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠ ⁠с⁠у⁠с⁠п⁠і⁠л⁠ь⁠н⁠у⁠ 
⁠в⁠а⁠ж⁠л⁠и⁠в⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠н⁠а⁠у⁠к⁠и⁠ ⁠н⁠е⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠н⁠о⁠в⁠л⁠ю⁠є⁠ ⁠д⁠о⁠в⁠і⁠р⁠у⁠,⁠ ⁠я⁠к⁠щ⁠о⁠ ⁠а⁠у⁠д⁠и⁠т⁠о⁠р⁠і⁠я⁠ ⁠н⁠е⁠ ⁠б⁠а⁠ч⁠и⁠т⁠ь⁠,⁠ ⁠я⁠к⁠ ⁠ф⁠о⁠р⁠м⁠у⁠в⁠а⁠л⁠и⁠с⁠я⁠ ⁠д⁠а⁠н⁠і⁠,⁠ ⁠я⁠к⁠і⁠ 
⁠о⁠б⁠м⁠е⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠м⁠а⁠в⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠є⁠к⁠т⁠,⁠ ⁠х⁠т⁠о⁠ ⁠ф⁠і⁠н⁠а⁠н⁠с⁠у⁠в⁠а⁠в⁠ ⁠д⁠о⁠с⁠л⁠і⁠д⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠я⁠,⁠ ⁠я⁠к⁠ ⁠р⁠о⁠з⁠г⁠л⁠я⁠д⁠а⁠л⁠и⁠с⁠я⁠ ⁠з⁠а⁠п⁠е⁠р⁠е⁠ч⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠т⁠а⁠ ⁠я⁠к⁠и⁠м⁠ ⁠ч⁠и⁠н⁠о⁠м⁠ 
⁠в⁠и⁠п⁠р⁠а⁠в⁠л⁠я⁠ю⁠т⁠ь⁠с⁠я⁠ ⁠п⁠о⁠м⁠и⁠л⁠к⁠и⁠.⁠ ⁠А⁠н⁠а⁠л⁠і⁠з⁠ ⁠у⁠н⁠і⁠в⁠е⁠р⁠с⁠и⁠т⁠е⁠т⁠с⁠ь⁠к⁠о⁠ї⁠ ⁠к⁠о⁠м⁠у⁠н⁠і⁠к⁠а⁠ц⁠і⁠ї⁠ ⁠п⁠о⁠к⁠а⁠з⁠у⁠є⁠ ⁠р⁠и⁠з⁠и⁠к⁠ ⁠д⁠и⁠с⁠к⁠у⁠р⁠с⁠и⁠в⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠с⁠
а⁠м⁠о⁠в⁠и⁠п⁠р⁠а⁠в⁠д⁠а⁠н⁠н⁠я⁠,⁠ ⁠к⁠о⁠л⁠и⁠ ⁠з⁠а⁠к⁠л⁠а⁠д⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠г⁠о⁠л⁠о⁠ш⁠у⁠є⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠к⁠р⁠и⁠т⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠,⁠ ⁠а⁠л⁠е⁠ ⁠з⁠а⁠л⁠и⁠ш⁠а⁠є⁠ ⁠г⁠р⁠о⁠м⁠а⁠д⁠с⁠ь⁠к⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠п⁠а⁠с⁠и⁠в⁠н⁠и⁠м⁠ 
⁠а⁠д⁠р⁠е⁠с⁠а⁠т⁠о⁠м⁠ ⁠[⁠1⁠6⁠]⁠.

Епістемічно відповідальна практика передбачає доступні описи методів, розмежування 
наукового висновку й інституційної позиції, оприлюднення істотних конфліктів інтересів, 
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пояснення причин перегляду рекомендацій і створення каналів аргументованого запитання. 
У такій моделі довіра є не наслідком самопрезентації авторитету, а результатом повторюваної 
перевірюваної поведінки інституції.

Епістемічно відповідальний освітній дискурс визначено як нормативно й процедурно ор-
ганізовану комунікацію, у якій учасники орієнтуються на досягнення обґрунтованого знання, 
відкрито позначають джерела та межі тверджень, визнають асиметрію компетентності й забез-
печують можливість критичної перевірки. Він переводить авторитет із персонального та де-
кларативного рівня на процедурний. Його структура охоплює п’ять взаємопов’язаних вимірів, 
узагальнених на рисунку 1.

ЕПІСТЕМІЧНО ВІДПОВІДАЛЬНИЙ 
ОСВІТНІЙ ДИСКУРС 

КЛЮЧОВА ВИМОГА  ОСВІТНЯ ПРОЦЕДУРА  ОЧІКУВАНИЙ 
РЕЗУЛЬТАТ 

НОРМАТИВНИЙ 
ВИМІР     

Відповідність висновку 
доказам → Розмежування факту, інтерпретації, 

оцінки та прогнозу → 
Зменшення 

категоричності й 
релятивізму 

АРГУМЕНТАЦІЙНИЙ 
ВИМІР     

Відкритість підстав і 
способу виведення → Картування тези, доказів, заперечень 

та альтернатив → Уміння оцінювати 
силу аргументу 

КОМУНІКАТИВНИЙ 
ВИМІР     

Зрозумілість без 
викривлення → Пояснення методів, меж 

компетентності та невизначеності → 
Обґрунтована довіра 

замість 
авторитарності 

ЦИФРОВО-
НАВІГАЦІЙНИЙ 

ВИМІР 
    

Перевірка походження й 
контексту → Латеральне читання, пошук 

первинного джерела, критичне ігнорування → 
Стійкість до 

псевдоекспертності й 
маніпуляції 

РЕФЛЕКСИВНИЙ 
ВИМІР     

Готовність коригувати 
позицію → Фіксація критеріїв перегляду, аналіз 

власних упереджень → 
Епістемічна 
скромність і 

відповідальність 
П’ять взаємопов’язаних вимірів формують єдину модель освітньої комунікації 

 
Рис. 1. Структура епістемічно відповідального освітнього дискурсу

Нормативний вимір задає орієнтацію на точність, доброчесність, виправність і пропорцій-
ність висновку доказам. Аргументаційний вимір вимагає відокремлення тези, підстав, способу 
виведення та контраргументу. Комунікативний вимір передбачає зрозумілість без викривлення, 
позначення меж компетентності й можливість запитання. Цифрово-навігаційний вимір охоплює 
пошук первинного джерела, латеральну перевірку та критичне ігнорування контенту, створеного 
для захоплення уваги. Рефлексивний вимір спрямований на усвідомлення власних переконань 
і фіксацію умов, за яких позиція має бути переглянута.

Модель задає послідовність епістемічних запитань: що саме стверджується; до якого типу 
належить твердження; на які дані воно спирається; хто є джерелом; чи належить питання до 
його компетентності; як повідомлення співвідноситься зі станом досліджень; який рівень неви-
значеності; які альтернативи розглянуто; що могло б змінити висновок. У навчальному процесі 
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ці запитання мають застосовуватися до реальних матеріалів, оскільки абстрактне знання кри-
теріїв не гарантує їх використання в ситуації суперечливої інформації. П⁠р⁠а⁠к⁠т⁠и⁠ч⁠н⁠а⁠ ⁠р⁠е⁠а⁠л⁠і⁠з⁠а⁠ц⁠і⁠я⁠ 
⁠м⁠о⁠д⁠е⁠л⁠і⁠ ⁠п⁠е⁠р⁠е⁠д⁠б⁠а⁠ч⁠а⁠є⁠ ⁠з⁠м⁠і⁠н⁠у⁠ ⁠о⁠д⁠и⁠н⁠и⁠ц⁠і⁠ ⁠н⁠а⁠в⁠ч⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠р⁠о⁠б⁠о⁠т⁠и⁠.⁠ ⁠З⁠а⁠м⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠з⁠а⁠в⁠д⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠«⁠з⁠н⁠а⁠й⁠т⁠и⁠ ⁠і⁠н⁠ф⁠о⁠р⁠м⁠а⁠ц⁠і⁠ю⁠»⁠ 
⁠д⁠о⁠ц⁠і⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠п⁠о⁠н⁠у⁠в⁠а⁠т⁠и⁠ ⁠п⁠о⁠р⁠і⁠в⁠н⁠я⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠д⁠ж⁠е⁠р⁠е⁠л⁠ ⁠і⁠з⁠ ⁠р⁠і⁠з⁠н⁠и⁠м⁠ ⁠с⁠т⁠а⁠т⁠у⁠с⁠о⁠м⁠;⁠ ⁠р⁠е⁠к⁠о⁠н⁠с⁠т⁠р⁠у⁠к⁠ц⁠і⁠ю⁠ ⁠ш⁠л⁠я⁠х⁠у⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠ 
⁠п⁠е⁠р⁠в⁠и⁠н⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠д⁠о⁠с⁠л⁠і⁠д⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠д⁠о⁠ ⁠м⁠е⁠д⁠і⁠й⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠з⁠а⁠г⁠о⁠л⁠о⁠в⁠к⁠а⁠;⁠ ⁠в⁠и⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠в⁠т⁠р⁠а⁠ч⁠е⁠н⁠и⁠х⁠ ⁠з⁠а⁠с⁠т⁠е⁠р⁠е⁠ж⁠е⁠н⁠ь⁠;⁠ ⁠п⁠о⁠б⁠у⁠д⁠о⁠в⁠у⁠ 
⁠ш⁠к⁠а⁠л⁠и⁠ ⁠в⁠п⁠е⁠в⁠н⁠е⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠;⁠ ⁠ф⁠о⁠р⁠м⁠у⁠л⁠ю⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠у⁠м⁠о⁠в⁠ ⁠п⁠е⁠р⁠е⁠г⁠л⁠я⁠д⁠у⁠ ⁠п⁠о⁠з⁠и⁠ц⁠і⁠ї⁠.⁠ ⁠О⁠ц⁠і⁠н⁠ю⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠м⁠а⁠є⁠ ⁠в⁠р⁠а⁠х⁠о⁠в⁠у⁠в⁠а⁠т⁠и⁠ 
⁠я⁠к⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠д⁠ж⁠е⁠р⁠е⁠л⁠,⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠з⁠о⁠р⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠м⁠і⁠р⁠к⁠у⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠,⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠п⁠о⁠в⁠і⁠д⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠в⁠и⁠с⁠н⁠о⁠в⁠к⁠у⁠ ⁠д⁠о⁠к⁠а⁠з⁠а⁠м⁠ ⁠і⁠ ⁠к⁠о⁠р⁠е⁠к⁠т⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠р⁠о⁠б⁠о⁠т⁠и⁠ ⁠з⁠ 
⁠н⁠е⁠в⁠и⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠е⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ю⁠,⁠ ⁠а⁠ ⁠н⁠е⁠ ⁠т⁠і⁠л⁠ь⁠к⁠и⁠ ⁠з⁠б⁠і⁠г⁠ ⁠і⁠з⁠ ⁠н⁠а⁠п⁠е⁠р⁠е⁠д⁠ ⁠в⁠и⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠е⁠н⁠о⁠ю⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠п⁠о⁠в⁠і⁠д⁠д⁠ю⁠.

Довіра до науки залежить не лише від кількості комунікації. Огляди довіри до кліматичної 
науки засвідчують вплив політичної ідентичності, уявлень про мотиви науковців і характер їх 
суспільної участі [17], а мета-наративний аналіз показує множинність дисциплінарних трактувань 
самої довіри [18]. Тому модель не містить універсальної формули «більше пояснення – більше до-
віри». Значення мають форма участі, відкритість фінансування, ставлення до заперечень, розмеж-
ування наукового висновку й політичного рішення та готовність інституції визнавати обмеження.

М⁠е⁠ж⁠і⁠ ⁠з⁠а⁠с⁠т⁠о⁠с⁠у⁠в⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠м⁠о⁠д⁠е⁠л⁠і⁠ ⁠в⁠и⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠а⁠ю⁠т⁠ь⁠с⁠я⁠ ⁠ї⁠ї⁠ ⁠н⁠о⁠р⁠м⁠а⁠т⁠и⁠в⁠н⁠и⁠м⁠ ⁠х⁠а⁠р⁠а⁠к⁠т⁠е⁠р⁠о⁠м⁠.⁠ ⁠В⁠о⁠н⁠а⁠ ⁠н⁠е⁠ ⁠з⁠а⁠м⁠і⁠н⁠ю⁠є⁠ 
⁠д⁠и⁠с⁠ц⁠и⁠п⁠л⁠і⁠н⁠а⁠р⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠п⁠і⁠д⁠г⁠о⁠т⁠о⁠в⁠к⁠и⁠,⁠ ⁠н⁠е⁠ ⁠в⁠с⁠т⁠а⁠н⁠о⁠в⁠л⁠ю⁠є⁠ ⁠у⁠н⁠і⁠в⁠е⁠р⁠с⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠с⁠п⁠и⁠с⁠к⁠у⁠ ⁠н⁠а⁠д⁠і⁠й⁠н⁠и⁠х⁠ ⁠і⁠н⁠с⁠т⁠и⁠т⁠у⁠ц⁠і⁠й⁠ ⁠і⁠ ⁠н⁠е⁠ 
⁠г⁠а⁠р⁠а⁠н⁠т⁠у⁠є⁠ ⁠у⁠с⁠у⁠н⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠п⁠о⁠л⁠і⁠т⁠и⁠ч⁠н⁠и⁠х⁠ ⁠а⁠б⁠о⁠ ⁠і⁠д⁠е⁠н⁠т⁠и⁠ф⁠і⁠к⁠а⁠ц⁠і⁠й⁠н⁠и⁠х⁠ ⁠к⁠о⁠н⁠ф⁠л⁠і⁠к⁠т⁠і⁠в⁠.⁠ ⁠Ї⁠ї⁠ ⁠ф⁠у⁠н⁠к⁠ц⁠і⁠я⁠ ⁠п⁠о⁠л⁠я⁠г⁠а⁠є⁠ ⁠у⁠ ⁠в⁠п⁠о⁠р⁠я⁠д⁠к⁠у⁠в⁠а⁠н⁠н⁠і⁠ 
⁠з⁠а⁠п⁠и⁠т⁠а⁠н⁠ь⁠ ⁠і⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠ц⁠е⁠д⁠у⁠р⁠,⁠ ⁠з⁠а⁠ ⁠д⁠о⁠п⁠о⁠м⁠о⁠г⁠о⁠ю⁠ ⁠я⁠к⁠и⁠х⁠ ⁠у⁠ч⁠а⁠с⁠н⁠и⁠к⁠и⁠ ⁠о⁠с⁠в⁠і⁠т⁠н⁠ь⁠о⁠ї⁠ ⁠к⁠о⁠м⁠у⁠н⁠і⁠к⁠а⁠ц⁠і⁠ї⁠ ⁠м⁠о⁠ж⁠у⁠т⁠ь⁠ ⁠о⁠б⁠ґ⁠р⁠у⁠н⁠т⁠о⁠в⁠у⁠в⁠а⁠т⁠и⁠ 
⁠с⁠т⁠у⁠п⁠і⁠н⁠ь⁠ ⁠д⁠о⁠в⁠і⁠р⁠и⁠.⁠ ⁠К⁠о⁠н⁠к⁠р⁠е⁠т⁠н⁠е⁠ ⁠н⁠а⁠п⁠о⁠в⁠н⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠в⁠и⁠м⁠і⁠р⁠і⁠в⁠ ⁠м⁠а⁠є⁠ ⁠а⁠д⁠а⁠п⁠т⁠у⁠в⁠а⁠т⁠и⁠с⁠я⁠ ⁠д⁠о⁠ ⁠г⁠а⁠л⁠у⁠з⁠і⁠:⁠ ⁠к⁠р⁠и⁠т⁠е⁠р⁠і⁠ї⁠ ⁠д⁠о⁠к⁠а⁠з⁠о⁠в⁠о⁠с⁠т⁠і⁠ ⁠в⁠ 
⁠і⁠с⁠т⁠о⁠р⁠и⁠ч⁠н⁠о⁠м⁠у⁠ ⁠д⁠о⁠с⁠л⁠і⁠д⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠і⁠,⁠ ⁠к⁠л⁠і⁠н⁠і⁠ч⁠н⁠і⁠й⁠ ⁠м⁠е⁠д⁠и⁠ц⁠и⁠н⁠і⁠,⁠ ⁠і⁠н⁠ж⁠е⁠н⁠е⁠р⁠і⁠ї⁠ ⁠т⁠а⁠ ⁠с⁠о⁠ц⁠і⁠а⁠л⁠ь⁠н⁠о⁠м⁠у⁠ ⁠о⁠п⁠и⁠т⁠у⁠в⁠а⁠н⁠н⁠і⁠ ⁠в⁠і⁠д⁠р⁠і⁠з⁠н⁠я⁠ю⁠т⁠ь⁠с⁠я⁠.⁠ 
⁠В⁠о⁠д⁠н⁠о⁠ч⁠а⁠с⁠ ⁠с⁠п⁠і⁠л⁠ь⁠н⁠и⁠м⁠и⁠ ⁠з⁠а⁠л⁠и⁠ш⁠а⁠ю⁠т⁠ь⁠с⁠я⁠ ⁠в⁠и⁠м⁠о⁠г⁠и⁠ ⁠п⁠о⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠а⁠т⁠и⁠ ⁠п⁠о⁠х⁠о⁠д⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠т⁠в⁠е⁠р⁠д⁠ж⁠е⁠н⁠н⁠я⁠,⁠ ⁠м⁠е⁠ж⁠і⁠ ⁠к⁠о⁠м⁠п⁠е⁠т⁠е⁠н⁠т⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠,⁠ 
⁠с⁠п⁠о⁠с⁠і⁠б⁠ ⁠в⁠и⁠в⁠е⁠д⁠е⁠н⁠н⁠я⁠,⁠ ⁠н⁠е⁠в⁠и⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠е⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ь⁠ ⁠і⁠ ⁠п⁠і⁠д⁠с⁠т⁠а⁠в⁠и⁠ ⁠м⁠о⁠ж⁠л⁠и⁠в⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠п⁠е⁠р⁠е⁠г⁠л⁠я⁠д⁠у⁠.

К⁠р⁠и⁠з⁠а⁠ ⁠е⁠к⁠с⁠п⁠е⁠р⁠т⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠ ⁠й⁠ ⁠д⁠о⁠в⁠і⁠р⁠и⁠ ⁠д⁠о⁠ ⁠н⁠а⁠у⁠к⁠о⁠в⁠о⁠г⁠о⁠ ⁠з⁠н⁠а⁠н⁠н⁠я⁠ ⁠з⁠у⁠м⁠о⁠в⁠л⁠е⁠н⁠а⁠ ⁠р⁠о⁠з⁠р⁠и⁠в⁠о⁠м⁠ ⁠м⁠і⁠ж⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠ф⁠е⁠с⁠і⁠й⁠н⁠о⁠ю⁠ 
⁠к⁠о⁠м⁠п⁠е⁠т⁠е⁠н⁠т⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ю⁠ ⁠т⁠а⁠ ⁠п⁠у⁠б⁠л⁠і⁠ч⁠н⁠о⁠ю⁠ ⁠в⁠и⁠д⁠и⁠м⁠і⁠с⁠т⁠ю⁠,⁠ ⁠с⁠т⁠и⁠р⁠а⁠н⁠н⁠я⁠м⁠ ⁠м⁠е⁠ж⁠ ⁠п⁠р⁠е⁠д⁠м⁠е⁠т⁠н⁠о⁠ї⁠ ⁠е⁠к⁠с⁠п⁠е⁠р⁠т⁠и⁠з⁠и⁠,⁠ ⁠с⁠п⁠р⁠о⁠щ⁠е⁠н⁠и⁠м⁠ 
⁠п⁠р⁠е⁠д⁠с⁠т⁠а⁠в⁠л⁠е⁠н⁠н⁠я⁠м⁠ ⁠н⁠е⁠в⁠и⁠з⁠н⁠а⁠ч⁠е⁠н⁠о⁠с⁠т⁠і⁠ ⁠й⁠ ⁠н⁠е⁠д⁠о⁠с⁠т⁠а⁠т⁠н⁠ь⁠о⁠ю⁠ ⁠з⁠д⁠а⁠т⁠н⁠і⁠с⁠т⁠ю⁠ ⁠а⁠у⁠д⁠и⁠т⁠о⁠р⁠і⁠ї⁠ ⁠о⁠ц⁠і⁠н⁠ю⁠в⁠а⁠т⁠и⁠ ⁠п⁠р⁠о⁠ц⁠е⁠д⁠у⁠р⁠и⁠ 
⁠в⁠и⁠р⁠о⁠б⁠н⁠и⁠ц⁠т⁠в⁠а⁠ ⁠з⁠н⁠а⁠н⁠н⁠я⁠.⁠ Поінформовану епістемічну довіру обґрунтовано як прийняття спеціа-
лізованого знання за умов усвідомлення меж компетентності, якості доказів, стану наукової 
дискусії, можливих конфліктів інтересів і перспективи виправлення. Запропонована модель 
епістемічно відповідального освітнього дискурсу поєднує нормативний, аргументаційний, 
комунікативний, цифрово-навігаційний і рефлексивний виміри та запобігає як абсолютизації 
авторитету, так і зрівнюванню фахового висновку з необґрунтованою думкою. Її практичне 
застосування можливе в університетських курсах, програмах наукової грамотності, підготовці 
викладачів і публічній комунікації закладів вищої освіти. Подальші дослідження мають бути 
спрямовані на операціоналізацію моделі та перевірку її впливу на здатність здобувачів освіти 
оцінювати суперечливу наукову інформацію.

Інформація про використання штучного інтелекту. При написанні даної статті було здійснено 
обмежено дозволене використання генеративного штучного інтелекту для чіткої структуралізації 
власних ідей та положень, презентованих в моделі епістемічно відповідального освітнього дискурсу.
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The relevance of the study is determined by the contradiction between the dependence of society 
on highly specialised knowledge and the instability of the knowledge of the competence of those 
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who possess such knowledge. In the digital environment, the knowledge of experts is exposed to 
the potentially misleading influence of media characteristics such as the visibility and emotional 
persuasiveness of the individuals presenting such knowledge. To account for this instability, it is 
necessary to find new procedures for the legitimisation of the knowledge that is disseminated through 
educational environments. The purpose of the article is to provide a theoretical justification for 
the transformation of educational discourse in the context of the crisis of expertise and trust in scientific 
knowledge and to propose a model for epistemically responsible educational discourse. For this study 
used the analysis of the concept of expertise, authority, trust and scientific knowledge, discourse 
analysis of scientific knowledge presentation in the media, hermeneutical interpretation of studies 
in the philosophy of education, social epistemology and the communication of science, the synthesis 
of models of the scientific literacy of students and the construction of a model of epistemically 
responsible educational discourse. As a result of the study in found that the crisis of expertise in 
the digital world does not mean the disappearance of trust in science in general. Rather, the crisis 
manifests itself in the gap between the competence of experts in specific subjects and the ability of non-
specialist individuals to trust the scientific knowledge of experts. The concept of informed epistemic 
trust can be understood as the acceptance of the knowledge of experts in specific fields of knowledge, 
provided that such knowledge is presented with transparent presentation of the evidence behind 
such claims, explanations of the methods used to acquire such knowledge, the acknowledgement 
of the uncertainties of such knowledge, the respect for the boundaries of the competence of the experts, 
and the openness of such experts to the correction of their knowledge. The model of epistemically 
responsible educational discourse that is proposed includes dimensions of normative, argumentative, 
communicative, digital-navigational and reflexive discourse. The model intends to shift the concept 
of authority from individuals to the procedures for the justification of the knowledge of experts. 
Furthermore, such a model can find its application in the design of university courses, the assessment 
of the reasoning abilities of students, the training of teachers and the formulation of standards for 
the dissemination of scientific knowledge by higher education institutions.

Key words: epistemic trust, expertise, scientific authority, educational discourse, scientific literacy, 
uncertainty, critical thinking.
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